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بسم اله الرحمن الرحیم

جلسه ششم ‐ کلاس فقه القضا

مستحضر هستید بحث در ارتباط با فرمایشات جناب آقای خوانساری صاحب جامع المدارک بود.
ایشان نسبت به تعریف مشهور از قضا ناراض است و مفرماید: وقت دو نفر پیش قاض مروند

اگر مروند که حم شرع برایشان روشن شود و هر چه این مجتهد گفت، قاض گفت عمل کنند.
است حالا ولو به گمان، به اجتهاد راض م الههم آنچه که نزد خودش ثابت است که ح قاض

نیست که مجتهد یقین داشته باشد نظرش را مدهد و تمام مشود. اینجا دیر بحث ولایت و اینکه
بویید قاض منصب و اینها نیست، این دقیقاً مثل جای مماند که دو تا مقلّد ی مجتهد اختلاف

مکنند، مگویند مرویم دفتر مجتهد سؤال مکنیم. مروند پیش مجتهد چون آن هم دقیقاً مثل
فتوا، فتوای خود را مدهد و اینها هم هیچ حرف نمزنند، پسر خوب، متدین با گوش خودشان هم
شنیدند، حالا یا مجتهد چون مگوید «یخرج من الثلث» در آن مثال یا مگوید «یخرج من الاصل»

مثال داشتیم.

بله، در موضوعات قبول داریم آنجا اعمال ولایت است، این ی بخش از حرف خوانساری بود. بعد
ملاحظه فرمودید ایشان بحث را مکشاند به ی مسئله که دیر ربط به تعریف قضاوت ندارد،

مکشاند به بحث لزوم متابعت از حم قاض و مفرماید: در اختلاف در حم مثل همان مثال اول
اگر واقعاً این دو طرف دعوا یقین دارند که این قاض دارد اشتباه مگوید، مثل اینکه مثلا خودشان

ر دارند، به این آقا مراجعه کردند ولم هم با همدیمجتهد هستند. مراجعه کردند، اختلاف در ح
یقین دارند که این آقا دارد اشتباه مگوید. یا یقین ندارند ول حجت دارند، ظن معتبر. اینجا چطور

باید قائل بشویم، روی چه حساب قائل شویم که تسلیم اینها به حم این حاکم لازم است. امام هم که
فرمودند حم قاض را قبول کنید، گفتند چون حمش به حم ما است، «لأنَّه حم بحمنا» فرض
این است که به حسب اعتقاد این دو نفر این قاض «لم یحم» به حم معصوم، بله «حم بغیر ما

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2190
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2244
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


أنزل اله» اینجا شما مگویید متابعت، خیل بحث، بحث مهم است، إنشاءاله مرسیم، ما هم
دنبال این آقایان مرویم در همین بحث مفهومشناس سومیش نفوذ بود، ببینید الآن در دادگاهها افراد

مقلّد مراجع مختلف هستند، ول ،کنند در کشور جمهوری اسلاممراجعه به دادگاه م مختلف
قاض دیر ناه نمکند که این مقلّد کیست، آن مقلّد کیست. مطابق قانون هر چه باشد حم

مکند.

«محوم علیه و محوم له» هم دنبال حم قاض است، ناچار هستند که بروند. بله، محوم له
متواند گذشت کند، بوید من نمخواهم ول اگر نخواهد گذشت کند دنبالش مرود. محوم علیه

که خیل ین کند، در حالم دادگاه تموم شده است باید در مقابل حند، محتواند کاری بنم
وقتها یا اینها خودشان مجتهد هستند یا ی طلبه صاحب نظری است یا مقلّد مجتهدی هستند که

این حم را جائرانه مداند، اینطور مشود.

به هر حال ایشان مفرماید اینطور جاها متابعت ندارد. بله، اگر دعوا سر حم اله نبود، دعوا سر
گوید برای من است، بعضگوید برای من است، عمرو هم ماست زید م مال موضوع بود، ی

وقتها لازم نیست که دوستان دروغ بویند، نه بعض وقتها واقعاً اشتباه مکنند، هر دو معتقد
هستند که برای او است. ی چیزی پیدا شده است این مگوید برای من است، او مگوید برای من

است، اینجا مدانید به دادگاه مروند، دادگاه هم طبق آن ضوابط که داریم حم مکند، ایشان
مگوید اینجا حتّ اگر محوم علیه قطع به مخالفت هم دارد، باید تسلیم باشد. انشتری پیدا شده

است زید یقین دارد که این انشتر برای او است، عمرو هم ادعا کرده است که برای من است، حالا
یا دروغ مگوید یا اشتباه مکند و در نهایت حم قاض حم صادر مکند که این برای عمرو

است. اینجا زید ولو یقین دارد خلاف است، باید تمین کند حم قاض را. چرا؟ برای اینکه اگر
نند نزاع نمخوابد، قطعاً «للنزاع» برای قطع نزاع باید تمین کند. اما این را ایشان مگوید مثل

اینکه ی نفر به او نهیب مزند که همینجا هم شما مطلق نو، مگوید ول در بعض جاها همین
را هم نمشود گفت.

مثلا اگر ی نفر ادعا کرد که فلان خانم همسر من است دو شاهد هم برداشت به دادگاه برد، خانم هم
بیچاره منر، قاض هم گفت: «البینة عل المدع» این آقا هم زید، دو نفر هم برد که دادگاه قبول

دارد، متأسفانه امروزه گاه شهادت کسان قبول مشود که عادل هیچ، گاه در تدینشان هم،
ایمانشان هم ش است، ول حالا... حالا فرض کنید که برای دادگاه عدالت آنها محرز است و بعد

قاض بیچاره هم چه کار کند، بر اساس ادعای و بینه هم حم کرد که شما خانم این آقا هستید.
بوییم خانم تسلیم، این مخواهد تمین کند، قطع هم دارد این بخود مگوید، دروغ مگوید،



شهود را خریده است، شهود اشتباه مکنند، اصلا با ی خانم دیر اشتباه گرفتند.

اگر بوییم اینجا باید تمین کند لذا ایشان مگوید بله، اینجا بوییم نه اینجا تمین نند. مگوییم
پس حم قاض چیست. بوییم حم قاض نهایتش مثل امر به معروف است، مثل نه از منر

است.

در امر به معروف و نه از منر جای که کس خلاف یقین دارد که نباید متابعت کند، اگر آمر اشتباه
اینها را مطالعات بیرون ر لازم است، دوستان اگر کسکند، اینجا دیاشتباه م کند، اگر ناهم

داشته باشد مداند ی بحث سنین است که ما قضا را با امر به معروف و نه از منر ی بیریم
یا دو تا نهاد است و اصلا نهاد امر به معروف نهاد حومت است نه نهاد قضای. و شأن وال است

نه قاض. به همین خاطر ممن است خیل از شرایط قضاوت را نداشته باشد و به امور حسیه، امور
یه برود. یا مثلا نیروی انتظام، ذیل قوهی قضاییه اجرا برود و به قول امروزیها به ذیل قوهی مجر

نرود، اینها آثار روشن نشده هم است.

م الشّرع کامر بالمعروف و نهن أن یقال إنَّ شأن الحاکم انفاذ حگوید: «غایةُ ما یمالآن ایشان م
عن المنر» مخواهد این دو نهاد را در ذیل قضا بیاورد و اینجا جا بدهد.

حالا ببینید ایشان در مورد موضوعات این حرف را مزند، ول فقیه است، دغدغه هم دارد که با مثل
مقبوله عمر بن حنظله یا مشهوره سالم بن مرم، ابو خدیجه چه کار کند که آنجا امام مفرمودند

وقت قاض جامع شرایط بود هر چه گفت گویا ما گفتیم و رد بر او رد بر ما است. یعن به شما
بویم ی حالت ابتر بحث را رها مکند بعد هم ی «فتامل» مزند.

من ی خلاصهگیری کنم، چون مخواهیم به فضای بعدی برویم. ببینید جناب ایشان تعریف مشهور
را قبول ندارد، دو وادی درست مکند، جای که اختلاف در حم است، در موضوع است. در حم
از سنخ ولایت نمداند، در موضوعات از سنخ ولایت مداند بعد بحث را در لزوم متابعت مآورد،
در جای که اختلاف در حم باشد مگوید ما دلیل بر متابعت از حم قاض نداریم، آن جای که

نظر ما و حجت ما خلاف است، در موضوعات درست است اول مفرماید «قطعاً للنزاع» باید
تسلیم شد، اما مگوید در مثل زوجیت چطور مگوییم این خانم تسلیم شود، این خانم پناه بر خدا

احساس مکند دارد با نامحرم زندگ مکند. بله، ول بوییم قاض گفته است تسلیم باش. نه، اگر
اینجا متواند باید مخالفت کند، حالا بعض وقتها نمتواند هیچ، نتوانست هر کاری مخواهند با



او انجام بدهند، ول اگر متواند نباید تسلیم شود.

بعد ایشان احساس مکند این حرفها با روایت منافات دارد ول مطلب را رها مکنند. لذا ی از
اشالات که هست اینکه جناب آقای خوانساری شما خیل زحمت کشیدید، نسبت به دیران ناه

کنید که هیچ در این زمینهها ورود نردند، چند ادعا ردیف کردند. اما بحث را عقیم گذاشتید که حالا
لادوستان باید سه کار انجام بدهیم او و تحقیق. یعن رسیم. تحت عنوان نقد، بررسالات مبه اش
این شش صفحه که خواندیم، البتّه دو صفحه اول که فهرست مباحث بود، این چهار صفحه که تا

حالا خواندیم تعریف آقای خوی و دیران، تعریف مشهور، تعریف شهید اول، تعریف آقای
خوانساری، ما همه را مدام گفتیم، اگر هم نقدی کردیم به اشاره بوده است.

اول ی مقدار نقد کنیم. فضلا ببینید در این نقد ی وقت حوصلهمان سر نرود بوییم اگر حرف را
قبول نداریم چرا نقد مکنیم. «إضربوا بعض الرأی ببعض یتولد منه الصواب» حضرت امیر

مفرمایند. بحث خارج همین است باید مدام اقوال را... البتّه اقوال مهم را، اقوال اساس را به هم زد
تا بالاخره از درون اینها حالا محقّق یا ی را انتخاب مکند یا اصلا نظر جدیدی مدهد و البتّه

اینطور انسان با متون ورزیده مشود، مخصوصاً فضلا این برگههای که ما به شما مدهیم،
عربهای که مآوریم مقید باشید که اینها را با دقّت مطالعه کنید و مطالب که ما مگوییم بیرون

بشید. اگر بخواهیم با تراث مرتبط شویم و با کتابها توانای پیدا کنیم، نمشود ی فقیه... من تا
حالا چند بار مصاحبه داشتم که من با این ساده کردن متون درس مخالف هستم، چون عقیدهی من

این است که شما آمدید متون را ساده کردید، توان طلبه را مگیرید. یا باید بویید اصلا چه کار
داریم، ارتباط با تراث مخواهد چه کار.

مثلا کس که دکترای تفسیر دارد چه کار به مجمع البیان دارد، چه کار به المیزان دارد، چه کار به
کشّاف دارد، چه کار به مفاتیح الغیب دارد؟ همین کتاب فارس تفسیر را بخواند، بعض از این

تفسیرهای فارس خیل هم محترم است، تفسیر نمونه، تفسیر نور همینها را مخواند. ی دفعه
اینطور مگوییم، ی دفعه مگوییم نه، ی مفسر، دکترای تفسیر باید بتواند تراث گذشتان را نقد
کند، تحلیل کنند، نظریهپردازی کند، مگوییم این ارتباط با تراث است. همینطور در فقه ی فقیه،

مجتهد باید با جواهر، با کشف اللّثام، با ریاض... اینکه دوستان من گاه در مصاحبهها مگویم و
بعض هم متأسفانه نمفهمند فوراً اشال مگیرند دیدم بعض سایتها نقد کرده بودند، حرف ما

بعض ّخوانند بدون عیب است یا حتکه طلاب م وییم کتابهایخواهیم باین است ما نم
جاهایش نباید اصلاح شود، «إن کان کالخلیل فالخلیل و ا فاحمد و ا فیونس» جر انسان را

بالا مآورد تا بفهمد، دیر فهماندن آن به طلبه که هیچ!



بله، این معماگونه صحبت کردن نه، بحث سر این است که ما متنها را سب کنیم، مثلا به جای
شرح لمعه ی کتاب رسالهی فارس... اتّفاقاً مطلب آن هم زیادتر است، الآن ماسب را مشود

ساده کرد، مطالب آن هم بیشتر است، اما مشل این است اگر شما آمدید این کار را کردید بعد این
متنخوان کنیم بعد چند سالگویند نه، ما کتابها را ساده متواند، حالا  نمطلبهی شما نم

مگذاریم. آنها ی راه است، تجربه هم که نشده است، چقدر طلبهای که رفت به جای لمعه رفت
ی رسالهی فارس خواند، به جای ماسب، قواعد فقه بعض از دانشاههایها را خواند چقدر بعد
در متنخوان موفّق است. ما مگوییم باید جاهای سنین این کتابها را (سنین که مگویم نه از

نظر عبارت، مطلب، کاربردی، خط به خط هم لازم نیست) از بای بسم اله ماسب تا تای تمت
جاهای ت رسائل. نه، من آن را هم عقیده ندارم، یه رسائل تا تای تماسب. از بای بسم الم

انتخاب بشود کاربردی، مهم بحث شود، طلبه هم فرصت داشته باشد سرمایهگذاری کند، مدام نوید
عقب افتادم، آخر سال شد هنوز ثلث سهمیه پیش نرفته است.

حرف ما این است متأسفانه بعد هم قضاوت مشود و هیچ وقت هم گوش نمکنند، هیچ کس هم
گوش نمکند. اینها را دوستان داشته باشید، الآن مقید باشیم متن را مطالعه کنیم، بذرم. سه کار
ما باید بنیم در این چند روز، نقد، بالاخره این چهار صفحه حرفها درست بود، غلط بود، (حق با
کیست، البتّه حق با کیست اشتباه است آن تحقیق است) نقد یعن بیان اشال. منظورم از نقد، نقد
فارس است. چون نقد عرب همان بررس است. دوم بررس مطلب یعن صحنه را خوب توضیح

بدهیم و نهایتاً تحقیق که اظهار نظر و اظهار رأی است. إنشاءاله باید در این پنج، شش روز در پیش
با ما باشید، هر سه مطلب هم مفهومشناس و هم گستره و هم حوزهی نفوذ را (سه مسئله داریم)

اینها معلوم شود.

ببینید از آخر شروع مکنیم همین آقای خوانساری که الآن از او جدا شدیم و بویم ادق و اوسع و
 از اورع است. ناه کنید من جلوی دستم شاید 20 کتاب قضا بیشتر از علما است، در همهی اینها

ایشان بیشتر ورود کرده است، ما هم از ایشان شروع مکنیم و اگر این حرف ایشان مشل پیدا کند،
حرف دیران هم اشالش معلوم مشود. چند اشال ما داریم، خوب دقّت کنید. اشال اول این

است ایشان تعریف مشهور را آورد که قضا «منصب من المناصب الشرعیة» و بعد اشال گرفت،
گفت: طرفین دعوا اگر اختلافشان به خاطر اختلاف در حم باشد، لذا منشأ دعوا است.

او مگوید باید از ثلث خارج کنید، ورثه مگوید باید از اصل خارج کنید لذا معاملهی من صحیح
است. مثال داشتیم دعوا دارند، اختلاف دارند، پیش ی مجتهد مآیند که مسئلهی خود را حل کنند.

وید بیان فتوا است، جناب آقای خوانساری اگر اینها وقتایشان گفت اینجا مجتهد هر چه ب



مآیند پیش مجتهد که مشلشان را حل کند، دعوایشان را حل کند، چون از این آقا تقلید مکنند و
نظر این آقا را نمدانند، هر دو هم فرض کنید متدین هستند، آدمهای متدین هستند. مگویند اشال

ندارد، مرویم پیش مجتهد خود سؤال مکنیم. دفتر مجتهد مروند حالا یا از خود مجتهد یا از
نمایندهی مجتهد، مرجع تقلید سؤال مکنند، ایشان هم مگوید نظر آقا این است. اینها هم مگویند

اگر نظر آقا این است، اگر مطلب این است درست است، همین که شما مگویید، اینجا ماهیت
حالا به قول شما داوری بین این دو طرف غیر از بیان فتوا هیچ چیزی نیست، این دقیقاً مثل این

مماند که ما در نماز ی مسئلهای داریم، بحث ما است که کدام ی درست است، هر دو هم مقلّد
فلان آقا هستیم، مرویم دفتر آقا سؤال مکنیم، ول اختلاف در حم و کشمش در حم همه این

است و اصلا علما که قضا را معنا کردند به «منصب من المناصب الشرعیة» که دو مورد هم دارد،
آنجا که دعوا در موضوعات است، آنجا که دعوا در احام است، این صورت در نظرشان بوده

است؟ به همهی مقدّسات قسم که این صورت مورد نظرشان نبوده است.

آقا علما جای که طرفین دعوا دارند، متخاصمین هستند، اختلاف دارند ولو منشأ اختلافشان در
حم است، ی مگوید حم اله این است، ی مگوید آن است، حالا هر چه باشد دعوا دارند.
بعض وقتها هم اختلاف در حم است ول اینها نمفهمند، او مگوید من نمخواهم فسخ کنم
(مشتری) من از پدرتان خریدم، اینها مگویند پدرمان بخود کرده که به شما فروخته است! در

مرض مرگش بوده است، ارزان به شما داده است، مرض مرگ از ثلث باید خارج شود، بحثشان
مشود. دعوایشان مشود. اینجا پیش قاض مآیند. اینجا بیان فتوا است یا اینجا فصل

خصومت است و اینجا قاض باید اعمال ولایت کند، دوستان مگفتند ولایت یعن چه؟ یعن اعمال
حاکمیت بند و بوید این معامله درست است و مثلا مشتری در خانه بماند، اگر خانه را تحویل

گرفته است یا بوید معامله باطل است، از ثلث خارج مشود و این هم بیشتر از ثلث است، ورثه هم
اجازه ندهند و بوید آقای مشتری خانه را خال کن، باید خانه خال شود، قاض چطور حم

شود، ظرف 24 ساعت مشتری خانه را خال گوید خانه باید خالدهد؟ مفتوا م کند؟ قاضم
کند تحویل ورثه بدهد و پولش را از آنها بیرد. یعن اختلاف در حم را چطور آقای خوانساری

تصور نمکنند، جای که نیاز به اعمال حاکمیت داشته باشد، اعمال ولایت داشته باشد و مشهور هم
که مگویند، این را مگویند نه آن صورت که من برای شما توضیح دادم، دعوای آنها است، هر دو

مقلّد این هستیم، مگویند مرویم دفتر این آقا هر چه گفت چشم گوش مکنیم، بعد هم مروند هر
چه آقا گفت گوش مکنند اینکه اصلا نظر اینها نیست.

من نمگویم این قضاوت است یا نیست، ممن است اسم این را ی نوع قضاوت بذاریم. منتها
این محل آقایان نیست، اگر از علما این را بپرسید همه مگویند این بیان فتوا است. آنچه که شما



مگویید بیان فتوا است، آقایان نظرشان نبوده است و آنچه که آقایان نظرشان بوده است، شما در
بحث نیاوردید. دوستان این ی اشال اساس است بر این فقیه بزرگ.

اشال دوم به قول آن مرحوم رحمة اله گفت من هر چه عقلم وجب مکنم طولش و عرضش و
عمقش را نمفهمم. من با عبارات ایشان (این قسمت) اخیراً آشنا نشدم، آن موقع که فقه و مصلحت
را مشغول بودم آنجا که گسترهی حم حاکم، یعن حوزهی نفوذ به مناسبت با این عبارت آشنا شدم

از همان موقع و این اخیراً هم که دیر بحث ما شروع شده است بیشتر، واقعاً نفهمیدم چرا در
موضوعات به قول ایشان ولایت است، اعمال حاکمیت است و حاکم یعن قاض دستور مدهد،

حم مکند، اما وقت که اختلاف در حم باشد نه اعمال حاکمیت است، نه دستور است، نه انشاء
است، نه وجوب اطاعت مآید، فقط بیان فتوا است. این دو چه فرق مکنند؟

البتّه من مدانم چرا ایشان این حرف را زده است، شما هم قاعدتاً فوراً فهمیده باشید، چون ایشان
صورت اول را فقط بیان فتوا مگیرد و صورت دوم را صرف بیان فتوا نمگیرد. در آن مثال که
زدم خانم مگوید من همسر شما نیستم و اله، باله با کس دیر اشتباه گرفتید، این آقا مگوید

نخیر، شما همسر من هستید، دعوایشان مشود، به دادگاه مروند. اینجا دیر اینها فتوا
نمخواهند، چون خانم مگوید مدانم زن او نیستم، نمخواهد که از مجتهد فتوا بیرد. این آقا هم

نمخواهد فتوا بیرد، آقا مخواهد از حاکم حم ازدواج بیرد که زن را ببرد. حم مخواهد،
فرمان مخواهد که اگر خانم نیامد فردا شایت کند به عنوان ناشزه، حالا بیاید جمع کنید یا اگر

رفت ازدواج کرد، فردا برای او پرونده درست شود.

اینجا ایشان مگوید اینها اعمال حاکمیت مخواهند، اگر این است، آن صورت اول... ایشان نه
اینکه اختلاف در حم را فقط بیان فتوا گرفته است، آمده بین اینها فرق گذاشته است، ول طبق

تفسیر ما و توضیح ما در اشال اول که در اختلاف در حم هم آنجا هم گاه دعوا است و با نظر
مجتهد حل نمشود، اصلا ی طرف مگویند من مجتهد تو را قبول ندارم، چطور پیش مجتهد

برویم؟ آن هم مگوید من هم قبول ندارم، کارشان به دادگاه مرسد.

الآن این پروندههای که راجع به تقسیم ارث به دادگاه مرود، خیل از آنها هم البتّه اختلاف است
مثل ارث زوجه، اینها اختلاف مروند برای بیان فتوا پیش قاض یا مروند برای اینکه حم بیرند
که حم را تقسیم کنند. دوستان ایشان چون صورت اول را صرف بیان فتوا مدیده است و دوم را

نمدیده است آمده فرق گذاشته است. ول ما که صورت اول را هم مواردی را صرف نظرخواه از
ام ولایت نیست. این هم یوییم آنجا ولایت است در موضوعات، در احدانیم ، بمجتهد نم



اشال که طبق بیان ایشان است ملاحظه کردید.

نتهی سوم دیدم چند نفر از دوستان از همین دیروز تا امروز مدام پیش ما آمدند، ایشان در بحث
حوزهی نفوذ، حرف امروز فرمود: در اختلاف در حم اگر طرفین دعوا محوم له، محوم علیه...
حالا ی چیزی به شما بویم بعض وقتها پای ثالث هم در کار مآید که نه محوم له است و نه

محوم علیه است. متوانید تصور کنید ی جای که پای ثالث هم بیاید. مثل آن جای که مثلا ثالث
جنس مورد نزاع را از محوم له یا از محوم علیه خریده است، خیل وقتها پای ثالث هم در کار

مآید.

لذا من در برگه نوشتم محوم علیه و محوم له و دیران، ی وقت در برگه نویید دیران یعن چه.
آن کسان که درگیر این پرونده مشوند، جنس مخریدند، معاملهای مکنند، چون بحث نفوذ فقط

برای این نیست که آیا بر محوم علیه نافذ است یا نه. آن جای که نظرش با نظر قاض متفاوت
است. دیران هم که درگیر هستند همین بحث پیش مآید.

ایشان در بحث حوزهی نفوذ، حرف امروز فرمود: آن جای که اختلاف در حم باشد لازم نیست
متخاصمین تمین کنند، در وقت که یقین به مخالفت حم قاض با واقع دارند یا حجتشان غیر از
این مگوید. اما در اختلاف در موضوعات باید تمین کنند. مر در زوجیت که مشل است، حرف

امروز بود. دوستان این دو اشال دارد: ی اینکه اگر در موضوعات قطعاً للنزاع باید تمین کنند
ولو نظرشان با نظر قاض مخالف است، آیا این بحث در اختلاف در حم نمآید؟ آنجا نباید نزاع

بخوابد؟

باز مدانید منشأ این تفی چیست؟ همان اشتباه اول که ایشان فر کرده است در اختلاف در دعوا
فقط اخذ فتوا است که اگر فتوا را بیرند تمام است. در حال که بنا شد غیر از این باشد.

پس ببینید خیل وقتها اختلاف متنازعین در اختلاف در حم برمگردد، اما نزاع باق است مر
قاض وارد صحنه شود. اگر شما در اختلاف در موضوعات مگویید محوم علیه تمین کند ولو

قبول ندارد حم قاض را، در اختلاف در احام هم باید بوییم محوم علیه تمین کند ولو قبول
ندارد. چون مدرک شما قطعاً للنزاع است، اینجا مآید آنجا هم مآید. آخرین نته ایشان فرمود:

مر در زوجیت.  



در پژوهش مگویند باید روشن باشد، ضابطه بدهد. ما از آقای خوانساری سؤال مکنیم در مثل
ت که فایدهای ندارد، ضابطه چیست؟ شما باید یت خانم نباید متابعت کند، مثل زوجیزوجی
ضابطهای به ما بدهید که مثلا بدانیم غیر زوجیت چیست. تازه در زوجیت دیدید بعد به مشل

در طلاق، ی ت مثل چه؟ مثلادر غیر زوجی مثلا ل» یعنشود «فتأمبرخورد که با روایات مخالف م
ویید در دماء و فروج. قطعاً نظر ایشان نبوده است، و ادر دماء و فروج، ب مثلا ضابطه بدهید یعن
عاجز که نبود، ضابطه مداد. عقیدهی من این است در ذهن شریف ایشان ضابطه منقّح نبوده است
و ا باید بوییم ذهنش منقّح بوده است ول عبارت را چه آورده است؟ عبارت نیست. مگفت ا در

دماء و فروج مثلا. بنابراینکه مگوییم دماء و فروج حساب ویژه دارد. و لذا این عبارت بزرگواران
عقیم است، حالا آیا مشود حلش کرد یا نمشود ی مطلب دیری است. بزرگواران تمام اینها

راجع به فرمایشات آقای خوانساری بود که هم ادق بود و هم اشمل بود.

من مخواستم تعریف مشهور را بویم، چون تعریف مشهور هم داشتیم آن هم ی نقدی بنیم. بعد
هم تعریف آقای خوی هم ی نقدی بشود، نرسیدیم إنشاءاله فردا، حالا ادامهی برگه را... فردا

کارمان بیشتر بررس است، روی این فر کنید، حالا شما چه مگویید. حرفها زده شد، نقد آن هم
گفته شد، شما هم چه نظری دارید، فردا إنشاءاله مگوییم.

پایان

 


