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گسست وصف اشتقاق از مبدأ اشتقاق

نتهای که دیروز مطرح شد  برای خیل از  فضلای که احیاناً تازه ملحق به درس شدهاند شاید
دارد در صفت هایویژگ مصدر یا اسم مصدر، ی عجیب بیاید، این است که لازم نیست اگر مثلا

هم که از این ماده مشتق مشود، حتماً آن ویژگها باشد. یا عسش، اگر  ویژگهای در وصف
اشتقاق وجود دارد الزاماً  در مصدر یا اسم مصدر هم باشد. مدانید این حرف گرچه خلاف

مشهورات است که شما خواندهاید. آنچه شما خوانده اید، همین است که م‌گویند مصدر با اسم
مصدر و وصف اشتقاق فقط در جمود و اشتقاق فرق مکند.

اما عرض که ما داریم این است که این همسان و همسوی مشتق با جامد  دلیل ندارد. مثلا در
الَّذين» رده ول[1] در قرآن شاید مشرک را معنا ن.«سونَ نَجشْرِكا الْمنَّمقرآن داریم: «ا

اشْركوا»[2] را دارد. «الَّذين اشْركوا» با مشرک که تفاوت نمکند جز اینکه مشرک مشتق است
«الَّذين اشْركوا» معنای اشتقاق دارد. و ا خود «الَّذين اشْركوا» مشتق نیست. «الَّذِین» موصول
است، «أشرکوا» صله آن است. آیا الزاماً مشرک با «الَّذين اشْركوا» ی است؟ اگر ی جا قرآن
گفت «الْمشْرِكونَ نَجس» بعد گفت «الَّذين اشْركوا» مثلا یهود و نصاری هستند که بقیه نتیجه را ما

بیریم. بوییم پس به حسب قرآن یهود و نصاری مشرک هستند، چون گفته «الَّذين اشْركوا»؟

بر این اساس اگر این حرف را  زدیم که من اصرار دارم  این را ی جا یادداشت کنید و جاهای
مختلف به کار مآید، دیر نمتوانیم بوییم مثلا هر جا مصدر هست و مصدر محقّق شده وصف

اشتقاق هم هست. اگر ی جا قتل صادق بود، آیا به کس که سبب قتل بوده متوانیم بوییم قاتل؟
طبق برداشت عموم باید چه بوییم؟ بله. اگر قتل صادق است این قتل را ی باید انجام داده باشد.
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جاهای گویند یمثل صاحب جواهر م ا بزرگاناگر قتل صادق است فاعلش باید بشود قاتل. ام
ن است در خواب بزند یکه مم کس صادق نیست. مثلا وصف اشتقاق مصدر صادق است ول

نفر را بشد اینجا چه کس «قَتَل»؟ قتل محقّق شد، این طرف مرد. اما ایشان مگوید ما قاتل را
نمتوانیم بر آدم خواب اطلاق کنیم، چون قاتل وصف عمد در آن معتبر است و خواب عامد نبوده و

خیل ثمر دارد.

مثلا ی ثمرهاش این است ممن است  بوییم دیه ندارد که  بعضها گفتهاند قاتل آدم خواب نباید
دیهبدهد. حالا یا بیت المال مدهد یا هیچکس نمدهد. البتّه بعض هم قبول ندارند. ببینید اینها منشأ

مشود برای آن تحقیقات که آن وقت در حقوق جزا، حقوق کیفری، آثار خودش را دارد.

اگر کس بوید: در لغت و عرف ما قبول نمکنیم حرف شما را، بله همان حرف مشهور درست
است. در پاسخ م گوییم : بر فرض قبول حرف مشهور سخن ما در وقت جعل اصطلاح قابل انار

نیست. اصطلاح اختیارش دست آن کس است که  اصطلاح مکند.

خواهند اصطلاح کنند، یخواهد اصطلاح کند یا فقها مکه شارع م ندارد در وقت الهیچ اش
عناصری را در مصدر نیاورند ول در وصف اشتقاق بیاورند. من عقیدهام این است که در واژه

قضا ما خروج از معنای لغوی در شریعت نداریم. هر جا واژه قضاء یا «قَض»، فعل ماض، آمده،
در همان معنای لغویاش به کار رفته است  ابن فارس مگوید: قضا به معنای احام، اتقان، انفاذ

ی کار. اگر گفتند «قض زیدٌ امراً»، یعن این کار را محم انجام داد.

«فَقَضاهن سبع سماواتٍ» در قرآن یعن خداوند به نحو متقن و به نحو محم سماوات سبعه را
آفرید. اگر شما صحاح جوهری را ناه کنید، قاموس اللغّة فیروز آبادی را ناه کنید، چه جوهری چه
فیروز آبادی اینها وقت قضا را معنا مکنند مگویند که «احام أمرٍ إتقانه إنفاذه». حتّ مگویند

در فصل خصومت هم که مگویند «قض فلانٌ» چون «تم الأمر» با حم که کرد. یعن رفتند پیش
ی قاض به کار این م‌گویند قضا. مگوید: «یسم القضاء قضائاً لأنّ القاض یتم الأمر بالفصل
و یمضیه و یفرق منه». اصلا نه بحث ولایت است نه بحث شأن است، همین معنا در متون فقه هم

آمده است. یعن همان معنای لغوی و عرف را آوردهاند در محیط فقه و در محیط شرع. به نظر ما
هیچ تغییری در مصدر صورت نرفته است.

گوییم پس در قاضرا هم باید همینطور معنا کنیم؟ م ا  اگر قضا را اینطور معنا کردیم قاضام



هم نباید اشراب ولایت بشود. چون در مبدأش همان مصدر یا اسم مصدرش ولایت اخذ نشده، قضا
به ولایت تفسیر نشده، نه در روایات، نه در آیات و نه در خیل از کلمات فقها. در قاض به نظر ما

برعس است، در قاض  بعد از مقبوله عمر بن حنظله و مشهوره ابو خدیجه، فقهای ما وقت متوجه
شدند که قاض نصب از طرف «من له النّصب» مخواهد دیر قاض را در این حدود معنا

کردهاند. یعن اگر گفتهاند کس قاض است یعن ولایت دارد، ولایت تصرف دارد بر مال
متخاصمین، از این بیرد به آن بدهد، این را زندان کند، آن را آزاد کند که حالا حوزه کاریاش را

مرسیم.

نتیجه این سخن این است که فقهای ما قاض را به کس م‌گویند که منصب قضاوت  دارد. ولو
است که ولایت دارد ی کس گویند قاض‌که م رده است. اینهایقضاوت هم ن هنوز ی

بردند در جایرا به کار م آید آقا ضیاء چند روز پیش؟ فرمود: قاضدلیلشان همین است یادتان م
که طرف منصب قضاوت دارد، شأنیت قضاوت دارد ولو هنوز قضاوت نرده است. ول در قضا
این را نمگویند، یعن قضا را جای به کار ببرند که هنوز هیچ داوری در خارج محقّق نشده است.

مرحوم شیخ انصاری ـ اینجا ناه کنید ـ مگوید: در قاض شأنیت معیار است، در قضا اکثراً
فعلیت معیار است.

این بنیان علماش چیست؟ من اگر به شما عرض بنم در ذهن مرحوم شیخ ی گره بوده، مدانید
منشأ این گره چیست؟ همین عرض که ما امروز داشتیم که نباید وصف اشتقاق را الزاماً با مصدر

یا اسم مصدر ی کنیم. آن چون از معنای لغویاش خارج نشده و قضا در لغت مثل اکل، مثل
شرب، مثل هر چیز دیری بویید، این افعال، مثل خوابیدن، نشستن، قیام، آنها را  منصب

م‌گویند؟ به منصب مگویند قیام یا به آن عمل مگویند قیام؟ اکل، شرب، اینها منصب است؟
قضا هم همینطور است، داوری، حم. نه منصب داوری، ولایت بر داوری. چون از لغت خارج

نشده به معنای لغویاش است. در قاض چون ی تصرف در فقه صورت گرفته، عرض کردم منشأ
آن هم برخ از روایات. اصول است.

ما معتقد هستیم باید قضا را ی طور و قاض را ی طور در معنا کرد. 

‐ جالب ی چیز دیر هم هست ، آقایان قضا را  با توجه به حوزه کاری قاض معنا کردهاند.
آنهای که حوزه کاری قاض را فقط فصل خصومت مدانند، قضا را به فصل خصومت معنا کرده
خارج دانسته اند آنها حوزه کاری وال اند. و حدود،  دیات و مصالح عامه را از حوزه کاری قاض

است، چون ی نهاد هم داریم به عنوان وال، حاکم، غیر قاض، سیاستمدار.



آنهای که گفتهاند آنها حوزه کاری وال است نه حوزه کاری قاض، آمدهاند قضا را معنا کردهاند
به ولایت بر فصل خصومت بین طرفین. آنهای که حوزه کاری قاض را گستردهتر دیدهاند، آمدهاند
قضا را به ی چیز عام معنا کردهاند، مثل شهید اول، در دروس. ببینید این حرف چقدر فنّ است

که ما از حوزه کاری قاض در مفهوم شناس قضا استفاده کنیم؟

اگر اجازه بدهید، وارد ی بحث مهم شویم آیا قضاوت مشروعیتش به نصب است؟ نصب «من له
النّصب». یا مشروعیت قضا به نصب نیست و قاض متواند شرع باشد غیر منصوب؟ تقریباً

بالاتّفاق، البتّه این تقریباً که مگویم نه اینکه من مخالف سراغ دارم از باب احتیاط  م‌گویم. ظاهراً
هیچ اختلاف در فقیهان اهل بیت، نیست که قضاوت نصب مخواهد. دیروز گفتم قضاوت مثل

حاکم است، چطور فقیه اگر بخواهد ولایت داشته باشد نصب م‌خواهد چطور بنا به نظر بعضها
نماز جمعه نصب مخواهد و هر کس نمتواند ولو عادل باشد، حمد و سورهاش هم درست باشد،

نمتواند نماز جمعه بخواند. البتّه اختلاف است. ول در نماز جماعت نصب معتبر نیست. وگرنه
شرعاً کس نمتواند بوید چون این آقا مثلا از طرف حاکم نصب نشده نماز جماعتش باطل است.

بله، مشود گفت نماز جمعهاش باطل است، اختلاف است، روایات هم مختلف است.

آیا قضاوت مثل نماز جماعت است؟ یا مثل ولایت حاکم است؟ مثل نماز جمعه است بنا بر اینکه
بوییم نصب مخواهد. آیا مثل فتوا است؟ مدانید فتوا هیچ کس نفته نصب مخواهد، هر طلبهای

درس بخواند فاضل بشود و واقعاً به اجتهاد برسد حق دارد فتوا بدهد. چنان که دیران حق دارند از
او تقلید کنند اگر شایستهاش مبینند. آیا قضاوت اینطور است؟ یا نه، مثل آنهای است که

شمردیم؟ عرض کردم باختلاف مگویند قاض نصب مخواهد، حالا نصب خاص یا نصب عام.
دلیل که مآورند دو تا دلیل است؛ ی اصل عقل که البتّه ریشه در شرع  دارد. ی هم بعض از

روایات. اما آن اصل عقل تحت عنوان «عدم ولایت أحد عل أحد». مگویند ما ی اصل در
اسلام داریم به این عنوان. اصل این است که هیچ کس بر هیچ کس ریاست ندارد. حق فرمان ندارد،
ر اینکه دلیلأحد» م گویند «عدم ولایت أحد علیرید، ببندید، به او بدهید، این را محبس، ب حق

بیاید، نصب بیاید. که بعد آقایان مگویند اصل ولایت برای خدا است، خدای متعال این را تفویض
مکند به پیامبر، پیامبر تفویض کردهاند به ائمه، ائمه هم تفویض کردهاند مثلا به فقیه. البتّه لازم

نیست فقیه باشد، مثلا مثل ولایت که دادهاند به پدر بر طفل.

قاض رسیم که قضاوت هم چون ولایت است، یعنأحد» م پس از دلیل «عدم ولایت أحد عل 
ولایت دارد، نصب مخواهد. و لذا آن وقت ثمرهاش، اگر فرض کنید ی کس به چیز شرع حم
کند، ول مثلا یهودی باشد، سنّ باشد، طبق اعتقاد ما، یا درست حم کند ول عادل نیست. چون



اینها از طرف ائمه نصب ندارند قضاوتشان مشروع نیست. مدانید که حتّ امام فرمودند اگر
حتّ حقّش هم باشد ول طاغوت حم کرده، نمتواند بیرد. این احام که مثلا قضات زمان
طاغوت حم مکردند، ممن است بعضهایشان مجتهد بودند نصب حومت دخالت نداشت،

خودشان اتوماتی منصوب عام بودند. ول اگر قضات بودند غیر جامع شرایط، حمشان مشود
طاغوت. و لذا اگر به نفع ی نفر حم کردند ولو به حقّش هم بوده، ولو واقع هم بوده، اینجا حقّش

را نمتواند بیرد.

حالا البتّه اگر گرفت تصرف حرام است؟ یا فقط اخذش حرام است؟ نه. تصرفش آنها حالا
بحثهای است در ادامه بحث خواهیم کرد.

[1]‐ سورهی توبه، آیه 28.

[2]‐ سورهی بقره، آیه 96.

 


