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جلسه نهم‐درس خارج فقه‐ فقه القضاء

 از نظر فقه شیعه و باورهای کلام شیعه امامیه قضاوت نیاز به نصب دارد و ی منصب است.
،شارع ،وییم باید معصومت فتوا نیست که بت قضا هم به نصب است. مثل مشروعیمشروعی

فرد را نصب بنند برای فتوا دادن یا نصبش بنند برای نماز جماعت خواندن. اما اینکه باید
قضاوت بند یا مثلا بخواهد حومت بند نیاز به نصب داد.

دلیل هم برخ اصل است و ی گفته شد که دو تا دلیل برای این مطلب مهم فقهای ما دارند. ی
روایات است. اصل را  توضیح دادیم تحت عنوان عدم ولایت احد عل احد. البتّه گفتیم این مسئله
خودش ی مسئله مهم است که ما إنشاءاله در بحثهای فقه سیاس بحث خواهیم کرد. این را

عرض کردم که اگر ما هیچ چیزی نمگوییم، فر ننید این ی بحث روشن است، ما هم از
صدرش تا ذیلش قبول داریم و لذا خوب هیچ چیزی نفتیم رد شدیم. معمولا اینطور تلّق مشود.
خیر این را بزرگان فرمودند، به نظر ما قابل چانه زدن و  چالش است، إنشاءاله در جای خودش.

دلیل دوم که گفتند قاض باید از «من له النّصب» منصوب بشود، دو تا روایت است. حالا بعضها
گفتند سه تا روایت، به نظر ما دو تای آن برمگردد به ی روایت، مشود دو روایت. روایت اول

معروف است به روایت عمر بن حنظله.  

با هم روایت را  سنداً  و متناً مخوانیم.

،عن صفوان بن يحي ،د بن عيسد بن الحسين، عن محمعن محم ،د بن يحيعن محم لینروی ال»
عن داود بن الحصين، عن عمر بن حنظلة» حالا سند را مرسیم، متن را با هم پیش برویم. «سألت

أبا عبد اله (عليه السلام) عن رجلين من أصحابنا» متن را دقّت بنید. این آقای ابن حنظله مگوید:
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از امام پرسیدم راجع به دو مردی  از اصحاب ما، «بينهما منازعة ف دين أو ميراث» از دو مرد
شیعه. «أصحابنا» معمولا وقت مگفتند، یعن امام، دوستان خودمان بینشان نزاع هست، در

ی بده، در ی طلب یا میراث است. در ارث با هم دعوا دارند، «فتحاكما إل السلطان» مروند
که در شهرها هستند. معمولا روند قضات. قضاتاس یا معب ه، بنامی به طرف دربار، سلطان، بن
نند. گاهاین عرف بوده که آنها نصبشان ب کردند. یعنقضات را هم سلاطین و خلفا، نصب م
هم البتّه مردم بوده. مرفتند پیش بزرگان اهل سنّت. «أ يحل ذلك؟» این کار درست است؟ «فقال:
ند به ایشان به عنوان قضاوت. «تحاکم» یعنکه مراجعه ب حق أو باطل» کس من تحاكم إليهم ف

ند به اینها برای داوری، حالا در یکه مراجعه ب مراجعه برای داوری، ترجمه فارسیش: کس
مطلب حقّ باشد، مثل کس که حق دارد و مخواهد حقّش را احیا بند یا خدای ناکرده حقّ هم
رود پیش اینها. «فإنما تحاكم إلکند مرود پروندهسازی مقلدر است، «أو باطل» م ندارد ول

الطّاغوت» اینها مصداق طاغوت هستند. رفته است پیش طاغوت. «و ما يحم له فإنّما يأخذ
سحتا» آنچه هم برایش حم بند، «ما يحم له» یعن از طریق این فرآیند غیر مشروع، اگر حم هم

حرام، غیر حق، باطل. «و إن كان حقا ثابتا» خیل یرد، سحت است. سحت یعنبرایش بشود و ب
کار سخت مشود. ولو حقّش هم باشد، ثابت هم باشد. این بنده خدا هم برای احقاق حق رفت. دید

اگر نرود، حقّش نابود مشود ول چون از طریق صحیح نیست، این سحت است.

این دو نفر باید رصد بنند از شیعیان. البتّه نه هر شیعهای. «ممن قد روى حديثنا و نظر ف حلالنا و
حرامنا و عرف أحامنا» که علمای ما از این چند تا جمله برداشت کردند که طرف باید مجتهد

باشد. اینکه مگویم مجتهد از این عبارت درآوردند. کس که حدیث ما را روایت بند، اما نه راوی.
متواند مدیریت بند. نظر ف حلالنا و حرامنا» چون هر راوی که نمتواند این کار را بند. «و

عرف أحامنا» احام ما را بفهمد.  بتواند استنباط بند. «فليرضوا به حما» آن وقت  شما او را به
عنوان حم یعن همان حاکم، قاض... در اینجا معنای قضاوت مدهد. «فإنّ» ببینید این نته،

همه اینها را خواندیم برای این چند کلمه. «فإنّ قد جعلته عليم حاكما» من چنین آدمهای را حاکم
کند اینجا؟ اگر منصبنبود، این عبارت امام چه کار م شما قرار دادم. اگر منصب قضاوت نصب

نبود و هر قاض ولو بدون نصب امام حق قضاوت داشت مثل زمان غیبت که به طور عام نصب
شدند، آنجا هم نصب شدند منتها به طور عام، خوب امام این را نباید بویند. اگر فرض کنید امام
مفرمودند: هر کس این کار را بند، پشت سرش اقتدا بنید. دیر مگفتند: «جعلته عليم» امام

جماعت. از این عبارت «قد جعلته عليم حاكما»، «ای قاضیا». چون این «حاکما» ی بحث شده
که نند منظور یعن سائس شما و سیاستمدار قرار دادند؟ اینجا گفتند: نه به قرینه بحث دین و

میراث منظور قضاوت است، نهایتاً اعم باشد. آن کسان که مخواهند ولایت فقیه را دربیاورند از
این حدیث. مگویند: این حدیث نهایتاً هم قضاوت را مگیرد و حومت را هم مگیرد. مسلّم



قضاوت است، اگر این نباشد که به مورد نمخورد. «فإذا حم بحمنا» بعد هم امام فرمودند وظیفه
شما چیست. این «فإذا حم» بحث است که ما در همین مسئله باید برگزار بنیم، حوزه نفوذ. جزء
بحثهای ما بود، ی مفهوم قضا، گستره قضا و ی هم حوزه نفوذ. حالا ناه بنید امام چه دارند
اینجا. «فإذا حم بحمنا» اگر قاض به حم ما حم کرد، یعن طبق موازین. خدای ناکرده روی

پارت و رشوه نبود، روی اجتهادی که بود، روی موازین شناخته شده اجتهادی حم کرد، «فلم
يقبله منه» شخص قبول نند از او، معمولا محوم علیه قبول نمکند، اگر بخواهد قبول نند،
حواسش باشد «فإنّما استخفا بحم اله و علينا رد» و بر ما رد کرده است، یعن «علینا راد»

‐ «و الراد علينا الراد عل اله و هو عل حد الشّرك» تا مرز شرک مرود جلو. البتّه نه  شرک
.فقه

کسان که مخواهند بویند این حدیث دلالت مکند، با همین توضیحات که من گفتم و از آن جمله
«قد جعلته علیم حاکما» به نظر ما دلالت این حدیث  قابل تشی نیست.

بررس سند روایت

 جناب کلین، محمد بن یحی، محمد بن حصین، محمد بن عیس، صفوان بن یحی، داوود، عمر بن
حنظله. این رجال که شما اینجا مبینید همهشان از افراد شناخته شده شیعه، امام، ثقه. فقط
 محمد بن حصین گفته شده این محمد بن حسن است، محمد بن حسن صفار، صاحب بصائر

الدّرجات؛ ول اینجا حصین است. ی قرینه هم داریم در نقل تهذیب که باید محمد بن حسن صفار
،د بن عیسبینید سه نفر قابل بحث هستند. محمکه الآن م باشد. به هر صورت در این بزرگان

داوود بن حصین، عمر بن حنظله. در مورد محمد بن عیس دو نظر هست. خیل برای ما مهم است،
غال دانید افراد وقتبوده و خوب م ها گفتند ایشان غالرسد. بعضحالا ببینیم سند به کجا م

مشدند زمان گذشته، ردشان مکردند ول چیزی که کار ابن عیس را درست مکند ی شهادت
نجاش است، آن رجال ایستاده بر قلّه رجال که در موردش گفته: «جلیل ثقةٌ عین» دیر چه بوید!
یا جناب کشّ از فضل بن شاذان نقل مکند که «ليس ف أقرانه مثله» مثل این آدم در اقرانش دیده

نشده. خوب چه باید برای ثقه بودن ی نفر بویند. ضمن اینکه مدانید غال پنداری گذشته،
امروزه معروف است که مگویند: خیل از چیزهای که مصداق غلو بوده، امروزه غلو نیست. حالا

بعضها گفتند: اصلا غلو هم باشد، دیدم بعض از بزرگان رجال (سلّمهم اله) ی موقع گفته بودند
که خوب حالا غال باشد، مر غال بودن، حتماً طرف را دروغو مکند.



غلو فقط ی مشل اعتقادی نبوده. در گذشته وقت افراد غال مشدند، به ی نوع اباحگری
کشیده مشدند و دیر مراعات مسائل حلال و حرام را خیل نمکردند. ی توجیهات هم مکردند.
مثلا مگفتند: صلاة ولایت است، اینها به رجال تفسیر مکردند که در خیل از روایات ما این آمده.

حواستان باشد ی جا ممن است بویند: صلاة ما هستیم، صوم ما هستیم. اینها ی مقدار
مشوک است. مشود توجیه کرد اما پشت این جریان غلو است که اینها بویند صلاة و صوم و
حج و اینها که از ما خواستند، اینها ائمه هستند و خواستن این به ولایت اینها، به دوست داشتن

اینها؛ همینطور که گاه وقتها که مخواستند بعض محرمات را مرتب بشوند، مثل خمر و
خنزیر و زنا و اینها، مگفتند: اینها دشمنان اهل بیت هستند و لذا مگفتند: ما از اینها برائت
مجوییم. خلاصه دین را منحصر مکردند به برائت و ولایت. خوب دیر عمل هم نمخواست.

یعن آن کسان که غال مشدند، دیر در فساد اخلاق مافتادند.

به هر صورت با وجود فرمایشات مثل نجاش و جناب کشّ از فضل بن شاذان از این جهت به نظر
ما محمد بن عیس مشل این روایت نخواهد بود. اما داوود بن حصین اسدی چه؟ مدانید که جناب
داوود از اصحاب امام صادق، امام کاظم. مشل که ایشان پیدا کرد واقف شد. یعن بعد از شهادت

امام کاظم، تن به امامت امام رضا (علیه السلام) نداد ول چیزی که کارش را اصلاح مکند باز
کلام نجاش است که مگوید: «کوف ثقةٌ» و خوب مدانید که واقف بودن ما داریم رجال از

واقفیین که حرفشان سند است. یعن اینها آدمهای از نظر اعتقاد بله لیز خوردند، اما کسان نبودند
که دروغو باشند، حدیث دربیاورند، نسبت به تراث دغدغه نداشته باشند، حرفهای که زدند و لذا

داوود بن حصین هم مشل این روایت نخواهد بود.

راجع به ابن حنظله اختلاف است. ی رجال ایستاده بر قلّه مثل آقای خوی در عصر ما ایشان
بر وثاقت ابن حنظله ول کند دالچیزی یزید بن خلیفه نقل م گوید: «لم تثبت وثاقته» بله یم
خود ابن خلیفه هم خودش مشوک است، حالا ی مجهول در مدح ی مجهول چیزی بوید، به
درد مخورد؟ و لذا ایشان مفرماید که وثاقت ابن حنظله ثابت نیست. روایت هم به همین خاطر

زمین مخورد.

ی دفعه ما دنبال این هستیم که ی بزرگواری، نجاش، کشّ، شیخ طوس ی نفر را توثیق بنند،
بویند: «ثقةٌ» بله در مورد ابن حنظله چنین چیزی نداریم. این هم که آقای خوی مگویند: «لم تثبت

وثاقته» دنبال همین هستند. چون آقای خوی مدانید هم در رجالشان مدرسهای است، هم در فقه.
خیل صغرای، کبرای، ریاض... به همین خاطر خیل ایشان به روایات که انسان وثوق به صدورش
دارد ول سند ندارد قبول ندارد. اما ی روایت اگر سندش درست باشد ولو مضمونش مشلات هم



داشته باشد، ایشان تسلیم مشود که ما اسم این را مگذاریم روش مدرسهای. روش صغری، کبری،
نتیجه. ایشان برایش خبر ثقه بیشتر مهم است تا خبر موثوق. اینها همه از آثار این روش است، این

تفر است.

 ول اگر این روش را قبول ننید عمر بن حنظله قابل دفاع است. اولا روایات زیادی از ائمه دارد.
خود کثرت روایات از ائمه بعد هم ی راویان از او نقل مکنند مثل زراره، عبداله بن مسان،

صفوان بن یحی، ابو ایوب خزاز، عل بن حم انباری، منصور بن حازم، عبداله بن بیر، خیل از
اصحاب اجماع از این آقا نقل مکنند یا صفوان بن یحی که جزء آن سه نفر است از ایشان نقل

مکند. خود روایت در کاف بیاید، مایل بودید تنقیح المقال آقای مامقان را ببینید این هم وضعیت
ابن حنظله است.

فراموش ننیم که روایت به غایت بین علما مشهور است  لذا روایت به مقبوله ابن حنظله معروف
است. ضمناً ما آن بندی که مخواهیم از آن استفاده بنیم الآن، آن «قد جعلته علیم حاکما» است

که همه قبول دارند. ممن است روایت در برخ از فقراتش نشود به آن فتوا داد و اصلا هم بوییم
مطلب توانا نباشد، برای اثبات ی ن است برای اثبات یروایت مم خواهد. یمتری مسند مح
یرد. اگر از قاضتواند باین قسمت که فرمود: اگر حق هم بود سحت است، نم مطلب باشد. مثلا

غیر منصوب باشد. این ممن است زیر بارش نرویم و به آن هم فتوا ندهیم. البتّه باید صبر بنیم،
نمخواهیم نظر بدهیم. اما این قسمت که «جعلته علیم حاکما» یا «قاضیا» این مشل ندارد.

إنشاءاله فردا مرویم سراغ روایت دوم.

الحمدله رب العالمین.

 

 

 


