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م قاضحدود نفوذ ح

بحث از مفهوم شناس قضا و قاض تمام شد مبحث حاضر گفتو از حدود نفوذ حم قاض است.

 مطلب آنجای که محوم علیه و محوم له هم نظر باشند با قاض یا با قانون، مثل کشور ما که
الآن نظر قاض مطرح نیست، قانون مهم است. اگر هم نظر باشند که هیچ مشل پیش نمآید، چون

آن حجت که قاض دارد مثلا قانون همان حجت را هم محوم علیه دارد، محوم له دارد. ول گاه
اتّفاق مافتد که آنچه خروج قضاوت است با حجت که محوم علیه یا محوم له دارد ( اینکه

مگویم «حجت» چون اگر خودش مجتهد است، نظر خودش. اگر مقلّد است نظر مقلَّدش ) مخالف
است در این جاست که بحث از اعتبا ر نظر حم قاض مطرح م شود به این شل که آیا محوم

علیه باید از حم قاض متابعت کند؟ آیا محوم له م تواند از حم قاض استفاده کند در حال که
مطابق حجت در حق وی نیست؟ مثلا در جمهوری اسلام ایران، قبلا قانون مدن بر اساس نظر

مشهور تنظیم شده بود که برای زن از عقار ارث قرار نمدادند مثل زمین. از ساختمان هم مگفتند
قیمتش را ارث مبرد. اگر شوهر فوت مکرد هر چه منقول داشت زن ی چهارم، ی هشتم

شری بود ول از غیر منقول از ساختمان مگفتند قیمتش را مبرد، ی چهارم، ی هشتم، زمین
هم  که نمبرد. خوب مدانید با تحولات که صورت گرفت  الآن قانون و رویه دادگاه ها این شده

است که زن از کل اموال شوهر ی چهارم، اگر شوهر فرزند نداشته باشد و  ی هشتم اگر بچه
داشته باشد ارث م برد.

 این خانم که محوم له است اگر از مجتهدی تقلید بند که مگوید شما نباید ارث ببرید و قانون
حم شرع نیست. یعن حجت بر خانم که نظر مجتهدش باشد یا اگر خودش مجتهده است، خود
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خانم و در تحقیقاتش به این رسیده که نباید ارث ببرد، دادگاه به نفع او حم کرده  است؛ آیا م تواند
از این حم بهره ببرد چنان که گاه شخص طرف دعوا نیست ول نتیجه دعوا و حم قضای به نفع

اوست مثلا این خانم فرزندی دارد که ا زمال مادر بهره مند م شود حال اگر حجت بر فرزند این
ر فرضتواند ا ز ارث مادر استفاده کند؟ مثال دی داند فرزند م نم را بر مادر شرع م قضایح

است که شخص ا ز این خانم زمین را م  خرد در حال که حجت بر خریدار حم قضای را به
نفع زن شرع نم  داند ؟به هر حال این سوال مهم است  که آیا حم قاض مثل فتوا است؟ فقط
کنند یا در حقتقلید م یا از خود این قاض اعتبار دارد که هم نظر هستند با قاض کسان در حق

کسان که هم نظر نیستند نافذ است. حم قضای مثل فتوا نیست که مقلّد چه کس هست، مقلّد چه
کس نیست. نه حم قضای، مثل حم حومت است. در حم حومت چه مگویند علما؟

مگویند در حق مخالف هم نافذ است. حتّ مجتهد دیر که هم نظر با این مجتهد نیست، نافذ است.
اگر حم باشد، حم بشود نه بیان فتوا بشود، آیا حم قضای این است یا نه؟ البتّه اینکه مگویم

مثل حم حومت نه این است که آن هم خیل مسلّم باشد، آن هم جای بحث و گفتو دارد که
إنشاءاله وقت این را رسیدگ بنیم، آن هم رسیدگ مشود؛ چون  ما در متون فقه دو دستاه
نداریم، حم قضای، حم حومت. حم حومت در ادامه همین حم قضای است. فقط با این

تفاوت که مگویند حم قضای در فصل خصومت است حم حومت در فصل خصومت نیست،
مثل اعلام اول ماه یا دفاع و جهاد یا مثلا نصب ی نفر برای ی کاری. فصل خصومت هم نیست.

اینها را مگویند حم حومت. همین حم حومت با همین جنس و فصل اگر بیاید در فصل
.م قضایگویند حخصومت و دعوا و پرونده به آن م

لذا اگر شما بخواهید از جواهر و مبسوط و مسال و اینها حم حومت را دنبال بنید اولا که
اصلا این تعبیر را نداریم، آن چه داریم حم الحاکم است  تعبیر اضافه داریم. بعد از آن هم باید در
همین بحث قضا مطلب را دنبال بنید. حدّ نفوذ قضا با این توضیح مختصری هم که من آخر کار 

دادم حدّ نفوذ حم حومت هم قهراً روشن مشود.

تتبع

 اگر یادتان باشد ما از دو نفر تا الآن، راجع به بحث حوزه نفوذ یاد کردیم. ی آقای خوانساری بود،
ی هم آقای خوی که متن بحث ماست. آقای خوانساری  فرمود: در قضاوتها و پروندههای که

اختلاف در فتوا باعث شده که این پرونده درست شود محوم علیه اگر یقین به خلاف دارد متواند
زیر بار نرود و تمین نند؛ لن این سخن را در وقت یقین به خلاف بیان کرد نه هر حجت بر

خلاف. 



اما اگر یادتان باشد مفرمود: بعض وقتها اختلاف در حم نیست منشأ دعوا، اختلاف در
موضوعات است. مثل اینکه ی آقای ادعا مکند که این خانم همسر من است. خانم هم مگوید:

نه من که یادم نمآید صیغهی عقدی خوانده باشیم. نخیر، من همسر شما نیستم. دعوا مکنند
مروند در دادگاه. این آقا دو تا شاهد مبرد به نفع این آقا حم مشود. خانم مشود محوم علیه.
خوب بله اینجا خانم باید تسلیم باشد، قطعاً للنّزاع. یادتان مآید. اینجا فرمود: نافذ است ولو خانم

معتقد است که همسر این آقا نیست. اما بعدش فرمود: چه عرض کنم! فرمود: اینجا مشل است که
یادتان مآید من عرض کردم که شما این اللّهم را تا کجا مگویید، تا چه حد پیش مروید؟

دومین فقیه که داشتیم آقای خوی بود. آقای خوی  هم اول مبان هم در مسئله بیست فرمود که
حم قاض نافذ است بر حق همه. حتّ متخاصمین که حم قاض را قبول ندارند. «لاجتهادٍ أو
تقلیدٍ» فرمود نافذ است و ادامه داد که محوم علیه نمتواند زیر بار نرود. این قسمت اول است.

ایشان مسلّم مگیرد. یعن اینقدر مسلّم مگیرد که هیچ تعلیقهای بر این مطلب نزده است. البتّه متن
و تعلیقه هر دو برای ایشان است منتها خوب مدانید ایشان معمولا متن را مآورد، ذیلش دلیل

مآورد، تعلیقه مزند، نظرات دیران را مآورد. اینجا گویا آنقدر مسلّم بوده که نیازی به تعلیقه
ّعلیه هیچ حق ومگوید: محندیده است. خوب این الآن شد خلاف حرف آقای خوانساری. ایشان م

ندارد تخلّف نند. این قدر هم مطلق است چه یقین به خلاف داشته باشد، چه ظن حجت به خلاف
داشته باشد. مثل اینکه تقلید بند از مخالف نظر قاض. فرمود: نه باید متابعت بند. ایشان

مفرماید: این مسئله مورد اتّفاق همه است، بلا خلاف و از نظر دلیل بسیار روشن است، مشود بلا
اشال. فقط دو تا استثناء  مکند. آنجای که انشف که قاض جامع شرایط نبوده. انشف که این
قاض فاسد بوده، فاسق بوده. جامع شرایط نبوده. یا مثلا خدای نرده رشوه گرفته است، مشود

فاسد، مشود غیر جامع شرایط. بله اینجا نمتوانیم بوییم حم قاض نقضش حرام است و
.نند این یتوانند به حاکم دوم مراجعه بنم

یا آنچه  داوری کرده، خلاف قطع شریعت است. خلاف ما ثبت قطعاً من التاب و السنه فقط این
که خلاف قطع ر آنجایزند، دیکه م کند. با این حرفدانید که ایشان دارد چه کار مدو جا. م

کتاب و سنّت نیست و به شما بویم اینکه مگوید: «ثبت قطعاً» خلاف قطع کتاب و سنّت نزد
همه. منظورش نزد همه است. ی قرائن هست. نه نزد محوم علیه. آقای خوی وقت مگوید:

«ثبت قطعاً من التاب و السنّه» منظور نزد همان است. سخن ایشان خیل فرق دارد با سخن آقای
خوانساری. فرق هم نمگذارد بین موضوعات و احام. اختلاف فتوا باشد نتهای که جالب است

کنیم که یب مکند که ما از ایشان تعجال قلمداد مهاش را بلا خلافٍ و لا اشت بدانید ایشان ی



گوید: آرای متباینه، کلمات مختلف. این مسئله نزدیم در مسال مسئلهای که به قول شهید ثان
به هزار سال است، اصلش مطرح است. لذا کلمات خیل داریم. گرچه مفتاح الرامه مخواهد شهید

ثان را تخطئه بند که نخیر اینقدر هم که شما مگویید آرای متباینه که جمع کلمات مشل است،
اینقدرها هم نیست، حالا ی چنین چیزی در پشت پرده اینها با هم دارند اما اینکه بوییم: بلا

خلاف و لا اشال، مثلا همین دادگاه تجدید نظر را صاحب جواهر قبول دارد. حالا الآن بحثمان
نیست، معلوم نیست چه وقت برسیم، إنشاءاله مرسیم. اما بوییم بلا خلاف و لا اشال ی مقدار

سادهاناری شده است توسط این فقیه.

باز هم آقای خوی وضعیت محوم له را مشخّص نرده است.

الحمدله رب العالمین.

 

 


