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جلسه نوزدهم‐ فقه القضاء

درس خارج باید بر دو اصل محم ی تتبع در کلمات و ی هم تفر و تحقیق و مدیریت ادله. آن
کسان که گاه مگویند ما چه کار داریم، ما ادله را مبینیم و هر چه ادله گفت همان را تمام شده
تلقّ مکنیم. اینها خودشان را از افار دیران محروم مکنند، از نابغهترین افراد دیده شده است

که گاه وقتها وقت حرف دیران را مبینند حداقل ش مکنند، توقّف مکنند.

جناب شیخ انصاری با آن عظمت در تفر فرموده بود من گاه از اشالات کوچترین شاگردانم
به ی نتهای متنبه مشوم و نظرم عوض مشود یا حداقل توقّف مکنم. این را عرض کردم برای
اینکه گاه وقتها در گوشه و کنار شنیده شده است، دیده شده است که اقوال علما، متون قدما،
متون فقه برای چیست؟ ما روایت را ناه مکنیم، اینها هم بله، بعداً هم ی فقه ارائه مدهد که
در کلاس دانشجو بد نیست، برای دانشجو، برای طلبه، چند طلبه. اما بخواهد در صحن علم بیاید

فوراً زمین مخورد. بنابراین تتبع لازم است، تأکید مکنم غیر از آنچه که ما نقل مکنیم، کلمات را
ببینید ول ما همیشه به قدری که کلاس به حد اشباع برسد سع مکنیم تتبع داشته باشیم.

تحقیق و بیان رای مختار

ما تتبع را رها مکنیم سراغ بررس و تحقیق مرویم. گاه وقتها انسان این مسئله را به حسب
قاعده و ضابطه کلّ که در شریعت است بررس مکند، این ی اقتضا دارد، گاه وقتها مآید بر

اساس اصل عمل بررس مکند که اقتضای اصل عمل چیست. گاه وقتها هم مآید بر اساس
دلیل خاص، تازه ی چهارم هم داریم دلیل اخص بود. مگویند درس خارج درس یاد دادن روش
است، روششناس. این ی از آن نات است، از آن به اصطلاح مهارتهای اجتهاد که امروزیها

مگویند.
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در درس وقت وارد مشویم مخصوصاً مسائل اینچنین، ساحتهای مختلف دارد انسان ناه
مکند ببیند اقتضای قواعد چیست، منظورم از قواعد یعن آن عمومات، آن اطلاقات که داریم چه
در آن مورد و چه در مورد دیر. گاه وقتها از نظر اصل عمل یعن اگر دست ما از قاعده برید،

کوتاه شد اصل عمل چه مگوید. چنان که بعض وقتها ناه مکنیم، ببینیم در مسئله دلیل
خاص داریم، خاص هم که مگوییم خاص نسب است، چون ممن است خاص داشته باشیم و

اخص. تازه اگر مسئله اجتماع باشد مثل مسئله خودمان عوارض جانب و ثانوی مثل ضرر و حرج
است که باز آن هم خودش ی عالم دارد.

من ی مثال از غیر قضا بزنم برای شما بعد سراغ قضا مآییم. شما اگر مثلا با این مسئله مواجه
شدید که اگر کس در نماز جزئ از نماز را نیاورد یا شرط را نیاورد یا ی مانع ایجاد کند حمش

چه اقتضای دفعه ببینید قواعد عموم کنید ی خواهید این مسئله را بررسم چیست؟ وقت
مکند، فارغ از بحث نماز و موردها، قاعده. مثلا این قاعده که «الل ینتف بانتفاء جزئه» ی قاعده
است یا «المشروط ینتف بالنتفاء شرطه» از این قاعده استفاده مکنید، مگویید اگر کس در نماز

حمد را نخوانده است، فراموش کرده است یا رکوع را فراموش کرده است، باید دوباره بخواند.

یعن مطلب را از نظر قاعده بررس مکنید، نویید چه ثمرهای دارد. ممن است ما از دلیل
خاص چیزی در نیاوریم باید بفهمیم اقتضاء قاعده چیست. اما ی دفعه مثل خیل از

آقایان مگویید ببینیم اصل عمل چه مگوید. چون اصل عمل در فقه ما چاق است.
آیا مثلا اینجا برائت است، استصحاب است. ی کس که نماز خوانده است،

فراموش کرده است حمد را یا فراموش کرده است رکوع را، نویید رکوع رکن است،
لاه کنیم. اقتضای اصل اوخواهیم آنها را نذارید. فرض کنید نمنه کنار ب

چیست. آیا اینجا جای برائت است، جای اشتغال است، جای استصحاب اشتغال
است، این دو با هم فرق دارد. اشتغال، استصحاب اشتغال. قاعده اشتغال گاه

وقتها مگویند با استصحاب. اصل عمل در مسئله چیست؟ گاه وقتها این را
پشت سر مگذاریم، مگوییم ببینیم اصلا دلیل خاص داریم یا نه؟ ممن است نماز

دلیل خاص داشته باشد که اتّفاقاً دلیل خاص دارد. چون روایت معتبر مفرماید: «لا
تعاد الصلاة ا من خمس» یا «خمسه» نماز اعاده نمشود مر از پنج چیز. وقت ،

قبله، رکوع، سجود و طهارت. این پنج تا خط قرمز است.

غیر این پنج تا نه، باز مشود که بعض ارکان در این نیامده است آنها چه مشود، دیر حالا بحث
نماز است. این مشود دلیل خاص. ممن است باز ی دلیل اخص هم داشته باشد.



در خصوص همین مسئله نفوذ هم مطرح است.

گاه وقتها است که نه، مثلا از این ادله به جای نمرسیم. مرویم سراغ چیزهای عام. مثلا اصل
ادله قضا نه حوزه نفوذش. آیا مثلا ادلهای که دلالت مکند بر مشروعیت قضا به طور کلّ، آیا از

آنها مشود چیزی در آورد یا نه؟ اگر این هم دلیل خاص بوییم آن اول را باید اخص بوییم این را
نفوذ نباشد. بعض استفاده کنیم ولو مربوط به بحث گسترهشناس ّاز ادلّه کل وییم خاص. یعنب
وقتها ممن است اصلا نرسیم به این. روایت ابن حنظله ما ی مشل پیدا کند، صرف فرض هم

نیست، بودند آقایان که مگفتند سند ندارد. آقای خوی بود که مگفت سند ندارد. ممن است دلیل
خاصمان مشل پیدا کند، در بحث قضا هم هیچ چیزی به دست نیاوریم، باید ببینیم اقتضای اصل

بر نفوذ اصل عمل لآیا اصل او باشد، یعن ن است اصل عملچیست. حالا اینجا اصل مم
است یا بر عدم نفوذ است. چه کس بود که به اصل تمس کرد؟ صاحب جواهر بود.

بعض وقتها است که از ی جهت دیری ناه مکنیم، بحث عناوین ثانوی را در نظر مگیریم.
م قضایدانید اگر شما بخواهید حگویند مها دارند. مبحث حرج که اتّفاقاً همین را هم بعض مثلا

را سست بیایید، مشود ملعبه دست این و آن، دیر اصلا نظام قضای به هم مریزد یا مدام
بخواهید او ی نظر بدهد، آن ی بشند، دوباره آن ی مقاومت کند، آن ی بشند.

یغیر الواقع» اگر قاض» در کارمان اثر دارد این است که آیا قضاوت قاض تهی دوم که خیلن
قضاوت کند و احیاناً خطا باشد، اگر درست باشد که بحثش مطرح نیست، این سؤال روی فرض
خطای قاض است. آیا «یغیر الواقع» یا نه؟ حالا این ممن است بوییم نه، روشن است «لا یغیر

الواقع»، اما در فقه بنا نیست که کس چیزی را فوراً قبول کند.

اجماع داریم درست، عقل نداریم درست، چون مدانید عقل نداریم، عقل اینجا مگوید من نمدانم،
کلا مصوبه بودن و مخطئه بودن بعضها خواستند برای آن دلیل عقل بیاورند ول بخود، دلیل

عقل ندارد. از روایات چطور؟ از روایات به راحت استفاده مکنیم که حم قضای «لا یغیر
الواقع». حالا از چند روایت که داریم من ی روایت را برای شما مخوانم. چون ی مقدار هم کار
رجال دارد و دوست دارم کارهای رجالیش هم معلوم شود که موارد مشابه هم فضلا متوانند پیاده

کنند.

‐ روایت را دقّت بفرمایید صفحه 21 «حم الحاکم لا یغیر الشء عن صفته» خط هفتم و هشتم



عال عای اجماع و دلالت نص معتبر، البتّه چند روایت است، این روایت خیلاست. بر این مدّعا اد
است سنداً، دلالتاً. روایت این است «محمد بن یعقوب عن عل بن ابراهیم عن ابیه و محمد بن یعقوب

عن محمد بن اسماعیل عن الفضل ابن شاذان عن ابن اب عمیر» همینطور است. یعن این روایت
ما تا کلین را کار داریم و ا به کلین که برسد دیر تمام است. جناب کلین مگوید من دو سند

دارم.

‐ محمد بن یعقوب از عل بن ابراهیم قم از پدرش ابراهیم بن هاشم ایشان از ابن اب عمیر «عن
سعد بن اب خلف و هشام بن حم» از امام صادق. اگر سند این باشد خیل عال است. یعن رجال
این سند همه معتبر است تا کلین. کلین هم به ما کتاب دارد، کتابش مشهور و معروف است، نسبت

کتاب هم به جناب کلین یقین است یا کالیقین است، بحث نداریم.

د بن اسماعیل، فضل بن شاذان نیشابوری، ابن ابد بن یعقوب، محمشود محمر اینطور مسند دی
نیست ول قبل م. باز هم سند خوب است، البتّه به آن قرصخلف، هشام بن ح عمیر، سعد بن اب

سند خوب است، همه رجالش شیعه، موثّق و معتبر است. حالا بعض از آنها از اعیان شیعه،
گوییم از اعیان شیعه است، ولخلف نم د بن اسماعیل یا سعد بن اباز آنها نه، مثل محم بعض

گفتند «امام ثقةٌ» ما هم بیشتر از این نمخواهیم. ول ی چیزی به شما بویم دو نته: شما
وسائل را که ناه کنید این روایت در وسایل هم است یا حتّ خود کاف را ناه کنید، کاف به این

روشن که در این برگه مبینید نیست. اینجا مخواهم ی نتهای بویم دقّت بفرمایید.

مدانید در کاف چطور آمده است، در کاف عبارتش این است: «محمد بن یعقوب عن عل بن
ابراهیم عن أبیه و عن محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان عن ابن اب عمیر» الآن این را دست
طّب بدهند. بویند این «محمد بن یعقوب عن عل بن ابراهیم عن أبیه و عن محمد بن اسماعیل»

این «عن محمد بن اسماعیل» به کجا عطف است؟ ظاهرش این است که محمد بن یعقوب از عل بن
ابراهیم از پدرش و از محمد بن اسماعیل. یعن گویا عل بن ابراهیم ی بار از پدرش نقل کرده است،

ی بار از محمد بن اسماعیل. در حال که نه، جناب کلین خودش مستقیماً دارد از محمد بن
اسماعیل نقل مکند. این مشل که است در وسائل هم است. یعن باید بدانید مثلا ی حدیث نقل

مکند و مگوید «و عنه» این «عنه» به چه کس برمگردد؟ قبلش چند نفر هستند، به آخری بزنیم،
بوییم «الأقرب یمنع» این حرفها نیست، باید بدانند یعن از طریق طبقات و شیخ و شاگرد و... ما

بن ابراهیم، از پدرش از ابن اب بار از عل ی دانیم کلینکه اینطور برای شما نوشتیم چون م
عمیر، ی بار همین کلین از محمد بن اسماعیل از فضل بن شاذان از ابن اب عمیر. یعن این وسط

عمیر به بعدش هم همین ی نفر است، از ابن اب د بن یعقوب باشد یدو تا شدند. قبلش که محم



نفر است، این وسط کجا دو تا مشوند این مهم است.

ی نته دیر راجع به همین سند بعد از ابن اب عمیر چه کس را داریم؟ سعد بن اب خلف و هشام
بن حم. یعن ابن اب عمیر از دو نفر کنار هم نقل مکند، از امام صادق. و لذا ثمرهاش این است

که اگر ی از این دو نفر حالا هشام یا سعد غیر سره باشند اشال ندارد، ی از آنها که سره باشند
کاف است، چون از دو نفر است. ول به شما بویم الآن شما ناه کنید اینجا این متن که من

نوشتم ی از متون است. دو رقم دیر هم اینجا آمده است، در کاف معروف همین کافهای که در
بازار است، آمده سعد بن هشام بن حم. یعن دو نفر نیست، ی نفر است. سعد بن هشام بن حم.

در بعض از نسخههای کاف این است. اگر این باشد ظاهراً مادری به این کس هنوز نزاییده است
سعد بن هشام بن حم در رجال چنین آدم نداریم. ظاهراً اینطور من حدس قوی مزنم، بعید هم

است اینکه حدس نه حدس ببنیان، حدس که پشتوانه دارد، چنین کس ما نداریم.

حالا جناب وسائل آمده اینطور کرده است «عن سعد بن اب خلف عن هشام بن حم» یعن واو
نیست، «عن» است. ابن اب عمیر از سعد، سعد از هشام. دیر دو نفر نمشود. البتّه فرق نمکند

دو نفر باشند یا ی نفر، هر دو نفرشان معتبر هستند، ول عرض کردم برای شما از نظر طبقات
رجال و موارد مشابه چون ببینید هم هشام از امام صادق نقل مکند مستقیماً هم سعد. اگر سعد بن

اب خلف شاگرد هشام بود او مشد شیخ، این مشد شاگرد. ول این دو تا مثل اینکه در کنار هم از
امام صادق نقل مکنند و نسخههای معتبر کاف هم این را دارد که ما ثبت کردیم.

در سند گم نشویم، ببینیم پیامبر چه فرمودند. «قال: قال رسول اله (صلّ اله علیه و آله و سلّم)»
رسول خدا مفرمایند: مردم، مسلمانها! (چون پیامبر گاه برای غیر مسلمانها قضاوت مکردند،

پیامبر را از علمای خودشان گاه ّآمدند، حتآمدند پیش پیامبر برای قضاوت، اهل کتاب مم
بیشتر قبول داشتند)، حضرت گفتند: «إنّما أقض بینم» من بین شما مردم (هر که به من مراجعه

مکند) «بالبینات و الأیمان» ناه مکنم ببینم چه کس دلیل دارد، اول دلیل، نبود چه کس حاضر
است قسم بخورد. «البینة عل المدّع و الیمین عل من أنر» منتها من چه کار کنم «بعضم الحن

کنند، مسلّطتر هستند، گاهراحتتر صحبت م ها الحن هستند یعنته من بعض» بعضبحج
مگوییم زبان بازتر هستند، حالا معنای منفاش را در نظر نیرید. راحتتر متوانند اقامه حجت

کنند، اما بعض بیچارهها نه، نمتوانند دفاع کنند. من دیدم بعضها واقعاً خدای... ی مطلب باطل
را چنان با قاطعیت مگوید که ما هم اطّلاع داریم گاه ش مکنیم یعن ی قدرت خداوند به

اینها مدهد.



ول به شما بویم دل خوش نباشید به قضاوت من، «فأیما رجل قطعت له من أخیه شیئا فأنّما
قطعت له به قطعة من النّار» اگر من پیغمبر قضاوت کردم برای او «قطعت» یعن حم قاطع بریدم.
اصلا ببینید پیغمبر قضاوت را چه مگویند «قطعت» بریدم برای او از مال برادرش چیزی را. گفتم

این خانه برای فلان است یا دو دانش برای فلان است، ول واقعاً برای او نباشد با همین الحن
بودنش و با همین زبان بازیش سند درست کرده است، مطمئن باشید که من برای او قطعهای از آتش

بریدم. یعن حضرت مخواهند بویند من موظّف هستم، من ی وظیفه دارم به بینات و ایمان
قضاوت کنم. شما هم ی وظیفه دارید که اگر خلاف واقع است استفاده ننید. اگر واقع عوض
مشد با قضاوت قاض که نبایست این «قطعة من النّار» در واقع حم قضای عوض مکرد.

آنچه که تا قبل از حم قضای عنداله برای زید بود، معنای تصویب همین است از این به بعد برای
امر است، چون ملیت همین که اعتباری است. خداوند از این قطع کند به او بدهد، بملاک نمکند
ول اعتباری است. حالا ی نقطهای که است این است پیامبر مگویند اگر من هم قضاوت کنم آیا

مخواستند بویند این را برای دیران گفتند نه برای خودشان یا نه، حضرت خودش هم ی از
مصادیق این حدیث است.

آن وقت سؤال مشود حتّ جای که حضرت مداند خلاف واقع است یا نه؟ روایات که راجع به
علم معصوم است ی وادی است، خیل عجیب و غریب روایات مختلف، معمولا هم دیدم بزرگان

که به اینجا مرسند اصلا دوست ندارند ورود کنند،

به هر صورت این را پیامبر برای دیران گفتند، حتّ شامل حال خودشان هم مشود که ما معتقد
هستیم ظاهرش همین است. حالا حضرت به واقع هم آشنای دارند یا وقت قضاوت نمخواهند و

نمدانند، اینها بحثهای است.

‐ ضمن اینکه روایات دیر هم داریم، آدرس هم دادم مراجعه کنید. ببینید فقط ی نفر در این کره
خاک پیدا شده گفته است آن هم ابوحنیفه است، من هم خیل حرفش را نفهمیدم در حقیقت، برای
شما آوردم تا ببینید. نفهمیدم نه اینکه گیر از طرف قابل بود، گیر از طرف فاعل بوده که عبارتش
مبهم است. ایشان گفته اگر ی جا سبب معین، شاید منظور همان سبب قابل استمرار باشد که

ّگویند. حالا جالب این است حته نمشود بقیگفت، آنجا واقع عوض مصاحب جواهر م
سنّهای هم که اهل تصویب هستند ظاهراً مخواهند بویند در حم قضای واقع، چون بعض از

آنها هم مگویند واقع وجود دارد، مگویند واقع عوض نمشود و آنچه که بوده به حال خودش
مماند.



لذا فقط به ابوحنیفه این نسبت را دادند که من اصلا ش هم دارم، چون برای من مهم نبود دنبالش
نرفتم، شاید اصلا ابوحنیفه نمخواهد بوید واقع هم عوض مشود، مخواهد بوید آن جاها حجت
است، همان حرف که حتّ بعد از کشف خلاف هم متواند ادامه بدهد. آنجا بود که اگر ازدواج کرد،

ازدواج را ادامه بدهد، شاید واقعاً ابوحنیفه در همین حد مخواست صحبت کند.

جناب آقای خوی هم که ماتن ما است، چون ما بر اساس مبان مرویم، ایشان هم در مسئلهی
85... ببینید ما هنوز اوایل مبان هستیم، ول مسئلهی 85 را اول آوردیم. ایشان هم مگوید «لا یغیر...

عن صفته» تا فردا إنشاءاله.

الحمدله رب العالمین.

 


