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بسم اله الرحمن الرحیم

جلسه بیست و یم‐ فقه القضاء

ه، گاهاصول عملی ادلّه عام، گاه کند، گاهاه به ادلّه خاص موقتها انسان ن گفتیم گاه
عناوین اول و گاه عناوین ثانوی. اینها شلهای بحث بود که گفتیم ما ببینیم چقدر نیاز داریم که
در ادامه از آن استفاده کنیم.نته دوم مسئلهای بود که گفتیم حم قاض «لا یغیر الواقع شیئا» یا «لا

یغیر الواقع عن صفته» حم قاض واقع را عوض نمکند. یعن ما حتّ در حم قاض هم جزء
مصوبه نیستیم. درست است که ما باید حم قاض را انجام دهیم و دنبال آن باشیم، اما اینطور
نیست که حم قاض نجس را پاک کند و پاک را نجس کند. محرم را نامحرم کند، مال را غیر

مال کند، غیر مال را مال کند. بعضها فر کرده بودند که من مخواهم از این نته دوم
استفاده کنم که ریشه لزوم متابعت از حم قاض را آنجا که احساس کنیم خلاف واقع است بزنیم.
نه، در اسلام حم قضای واقع را تغییر نمدهد. بله، در ظاهر مخواهیم ببینیم چقدر نفوذ دارد. این

نته دوم بود که عرض کردم. اما نته سوم که قدری طولان هم است إنشاءاله عرض کنیم و برویم
سراغ محتوا. اینهای که دارم عرض مکنم از مقدّمات است.

ببینید بحث ما مستحضرید که صور زیادی دارد و از این جهت اگر کس بحث مکند باید ناظر به
همه صور بحث کند. ببینید ی دفعه بحث مکنیم راجع به نفوذ حم قضای در حق محوم علیه،
آنجای که محوم علیه حجت که دارد غیر از حم قضای است. گاه بحث مکنیم آنجای که
حجت بر محوم له یا ثالث اقتضای خلاف اقتضای حم قضای دارد. این دو تا مثل هم نیست.

البتّه ممن است کس بوید مثل هم است. چه کس بود گفت مثل هم است؟ صاحب جواهر. اما
در حق م قاضری هم بود که گفت مثل هم نیست؛ شیخ انصاری بود که گفت بله، حآقای دی ی
محوم علیه نافذ است ولو حجت محوم علیه غیر از این بوید. ول در حق محوم له نافذ نیست.

پس در بحث نفوذ باید توجه کنیم که آیا از محوم علیه بحث م کنیم یا محوم له ؟ که ثالث هم
اینجا جزء محوم له قرار مگیرد. این ی مورد است.
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ی مورد قبلا داشتیم که گاه وقتها حم قضای قاض که حالا برای محوم علیه یا محوم له
کشف خلاف شده است، کشف خلاف قطع شده است. اما ی دفعه کشف خلاف نه قطع، به

حسب حجت که هست...

مورد دیری که باید دقّت کنید در بحث، ببینید بعض وقتها است که حم قاض اول گاه مشل
در فرآیند قضای دارد، گاه مشل در نتیجه و برایند. مثلا فرض کنید گاه وقتها مشل اینکه

ما... ما یعن من محوم علیه، من محوم له، من ثالث. گاه وقتها ملاحظه مکنم این سیری که
قاض اول رفته است درست نبوده است. به آن مشل فرآیندی مگویند. در فرآیند و در مسیر بحث
تشیل پرونده که مثلا دادستان مخواست پرونده را شل دهد مشل دارد. اما بعض وقتها فرآیند

یل شده است. ولنتیجه درست نیست. مثل اینکه  پرونده با همه شرایطش تش درست است، ول
حم که قاض کرده است مثلا به پرونده نمخورد. خیل وقتها اینطور مشود. در تجدید نظر

که حم قاض اول شسته مشود این است. وگرنه دوباره که فرآیند درست نمکنند. دادگاه تجدید
نظر بر اساس همان فرآیندی که قاض اول دیده است و این قضاوت را کرده است دادگاه تجدید

نظر مگوید نه، این پرونده، این حم درست نیست، اشتباه کرده است قاض اول. اینجا در فرآیند
کس اشال ندارد، در برآیند و نتیجه. در کلمات علمای گذشته ناه کنید گاه اینها را فرق

گذاشتند. معمولا جای که اشال در فرآیند باشد راحتتر گفتند عدم نفوذ را تا آنجای که مشل در
برآیند باشد. گویا در برآیند گفتند هر چه نظر قاض باشد. اینطور فهمیده است. پس باید وقت بحث
از نفوذ حم قاض مکنیم ببینیم فرض ما جای است که مشل در برآیند است یا در برآیند است.

ی بحث دیری که هست این است که ی دفعه ما در سیستم قدیم داریم صحبت مکنیم. الآن شما
کتابهای بزرگان را ناه کنید از کجا بویم، از شیخ مفید، از جناب صدوق تا بیایید همین

کتابهای فقه مانند عروة الوثق، مثل منهاج الصالحین، مثل تحریر الوسیله. چه آنهای که
استدلال است چه آنها که حالت توضیح المسائل دارد. ببینید همه اینها، یعن این سیستم بحثشان

و ادبیاتشان و مدیریتش بر اساس همان سیستم قدیم است. یعن دو نفر دعوا مکردند و مگفتند
یا بعض ه نوری در تهران، مرحوم کنگفتند شیخ فضل الکند؟ مدر شرع قضاوت م چه کس
کوچترها. اینها بزرگهایشان بودند. بعد انتخاب مکردند که بروید پیش چه کس. گاه توافق

مکردند و بعض وقتها اختلاف مشد. آن مگفت برویم پیش فلان آیت اله، آن مگفت برویم
پیش فلان آیت اله و در رأس قضا هم ی مجتهد بود که رسیدگ مکرد و چیزی هم به نام قانون

نداشتیم. قانون مجازات اسلام، قانون فلان نداشتیم.

ببینید ی دفعه در ی همچنین فضای بحث از نفوذ مکنیم، اما ی دفعه در ی فضای که دو تا



تفاوت یا سه تا تفاوت جوهری دارد با سیستم قدیم. تفاوت اولش این است که به انتخاب نیست.
یعن ی ادارهای داریم که آن اداره تعیین مکند که این پرونده کجا برود. مثلا فلان ساعت فلان

شعبه حضور پیدا کنید. یعن انتخاب نیست. اصلا نمداند قاض چه کس است. دوم در هرم قضا
کس مأذون است ی جامع الشّرایط به معنای مجتهد نیست. قاض قاض در موقع رسیدگ یعن

مأذون. سوم قانون وجود دارد. یعن گویند قاضمجتهد نصب شده است، به او م که از طرف ی
ی چیزی به نام قانون داریم، آن هم طبق قانون. نهایتاً اگر با سوت قانون یا اجمال قانون مواجه

شود داریم مواردی که قانون ساکت است، قانون مجمل است یا حتّ معارض است. اصل 167
قانون اساس مگوید اینجا قاض یا به نظر خودش عمل کند اگر مجتهد است یا به فتاوای معتبر.

چقدر بحث شده است که مراد از این فتاوای معتبر چیست. بله، بعضها قدر متیقّن هستند. اما حالا
ی مجتهدی ممن است باشد نظر هم دارد ول مرجع تقلید هم نیست. این فتوایش معتبر است یا

غیر مشهور است. یا مثلا به اصول مراجعه کند. به نظر شما ما متوانیم اینها را ی سیستم حساب
کنیم یا نه، باید متفاوت باشد. این دیر هیچ جا نیست که بویم در جواهر، در کتاب القضاء شیخ

باشد. اینجا ممن است مثلا ما آنجای که در قضاءمان مجتهد دارد قضاوت مکند با آنجای که
مجتهد مأذون دارد قضاوت مکند تفاوت بذاریم و بوییم آن مقبوله ابن حنظله برای قاض مجتهد

است نه قاض مأذون. قاض مأذون بست دارد به آنچه که اختیار به او دادند و لذا نقضاش هم
کند با آنجایاست، مجتهد است نظر خودش را اعمال م که قاض وییم آنجایال ندارد. یا باش

له، من وممح علیه، من ومکند، ولو من قانون را قبول ندارم. من محکه دارد قانون را اعمال م
ثالث یا من قاض دوم قانون را قبول ندارم. یعن قانون بر خلاف حجت من است. الآن داریم موادی
موردش همین است که نظر مجتهدان ی از قانون که تنظیم شده است. همین بحث ارث زوجه ی

جور نیست، نظر مجتهدان متفاوت است. در قانون ثبیت شده است و آمده است .

اینجا ممن است بویید مثلا اگر طبق قانون باشد ما سال گذشته اگر یادتان باشد ی چیزی
عرض مکردیم که قانون مثل حم حومت است، دیر فراتر از حم شخص یا حتّ فتوا است. 
ممن است بوییم اگر قانون باشد  نقض نمشود کرد ول اگر به استنباط خودش باشد نقض در
فتوا مشود و ببینید کاری که قضات ما مکنند همان قضای است که علما مگفتند قدیم. چون
جنسش حم قضای بود یا این فقط تطبیق قانون مدهد و انشای حم نمکند. از بحثهای است

که باید ببینیم اطلاق دلیل ما چقدر این را مگیرد و روزهای آینده باید در دو فرض جواب بدهیم.
فرض که سیستم قدیم است با آن ویژگ که گفتم و فرض که سیستم جدید است. مثلا جای که
سیستم جدید است قاض را خودش انتخاب نرده است محوم علیه یا محوم له. اینجا ممن

است بوییم نافذ نیست. در جای که خودشان انتخاب کردند با توافق رفتند سراغ ی مجتهد نافذ
است.



ما چند روز پیش ی بحث داشتیم راجع به فتوای معیار. ی جمع علم بود بحث مشد ی از
آقایان داشت بحث مکرد، ی کس ی اشال خوب گرفت، گفت شما با کدام سیستم دارید بحث

مکنید که در کشور کدام فتوا باید معیار باشد؟ فتوای مشهور، فتوای رهبری، نظر شورای نهبان.

نته دیر ببینید گاه وقتها در همان به اصطلاح بحث از نفوذ که مکنیم نه مشل فرآیندی بوده
است نه مشل برآیندی بوده است. اصلا مشل بعداً پیدا شده است.

خیل جالب است، ی قاض ی حم کرده است. قاض عادل و عاقل و متوجه. مخواهم بویم
فرآیند درست بود و پرونده هم درست تنظیم شده است. ایشان هم طبق پرونده درست قضاوت کرده

است ول مثلا بعدش این قاض دیوانه شده است. این قاض فاسق شده است. این قاض مرده
است. حالا فرض کنید هنوز هم حم را اجرا نرده باشد چون اگر حم را اجرا کرده باشند مگوییم

نه. حالا فرض کنید آیا این نافذ است یا نه.  بعض گفته اند که قاض اگر بعد از قضا شرایط را از
دست بدهد حم او «کالعدم» مشود. بعض هم نه، سفت ایستاده اند و گفتند فرآیند مشل داشته
است یا برآیند؟ مسیر مشل داشت یا نتیجه گیری؟ هیچ کدام. حالا بعدش هر چه مخواهد بشود.
بعضها هم گفتند فرق مگذاریم بین آنجای که مرده است یا دیوانه شده است با جای که فاسق
شده است. گفتند حم قاض که بعد فاسق شود نافذ نیست، ولو زمان حمش عادل بوده است.

گفتند این حاک است از ی خبث  باطن. قرآن راجع به ابلیس ی تعبیر ظریف مکند. مگوید:
نكانَ م لطف باشد... «وشود بافرين». مثلا مگوید «صار من ال[1]، نم«رينافْال نكانَ م و»

الْافرين» بعد که سجده نرد مگوید «و كانَ من الْافرين» البتّه ی روایت معتبر هم داریم که اهل
نماز بود. حتّ داریم که دو رکعت نماز را در چهار هزار سال خواند. ابلیس چهار هزار سال دو

رکعت نماز او طول کشید. به هر صورت پناه بر خدا. اما بعضها گفتند این حرفها چیست. انسان
موجود متحول است. همانطور  که سحره فرعون «اصبحوا کافرین و امسوا مسلمین و مؤمنین»

.و خدای موس مؤمن به موس

به هر حال ببینید اینها را باید ببینیم آنجای که مشل در فرآیند باشد، در برآیند باشد، بعداً پیدا شود.
حالا اگر من بخواهم نظر بدهم همین جا نظر مدهم. قطعاً خواهیم گفت که مشلات بعد ربط به

حم قضای قبل ندارد. حتّ این تفصیل را ولو برخ از علمای بزرگ دارند، ول قابل قبول نیست.
اتّفاقاً از مسائل است که بحث کرده اند.

ی مطلب دیر این است که آیا قضاوت غیر اعلم کاف است یا تا وقت اعلم حضور دارد غیر اعلم
نباید قضاوت کند. إنشاءاله در چند وقت آینده که شرایط قاض را خواهیم شمرد این را خواهیم



گفت اگر فراموش ننیم. چون خیلها نفتند. مثلا فرض کنید در ی جای، با همان سیستم قدیم،
در ی شهری که دو یا سه  عالم هستند و هر سه هم مجتهد هستند. ی از دیران اعلم است، آیا

متوانیم سراغ غیر اعلم برویم. این بحث را در تقلید هم مدانید آقایان مطرح مکنند. در پرداخت
وجوهات هم مطرح مکنند که با وجود اعلم مشود به غیر اعلم وجوهات داد. در ولایت، ولایت فقیه

مطرح مکنند. گرچه معمولا در ولایت مگویند که شرط آن اعلمیت نیست، اصل ولایت. در بحث
قضا هم است.

 در کتاب الاجتهاد و التّقلید صاحب عروة ی اشاره مکند. بعد مراجع هم زیر ذیل او نظر دادند.
البتّه شاید بویم نظر مشهور این است که قضاوت شرطش اجتهاد است، اما اعلمیت نیست. به نظر
شما این مسئله نمتواند در بحث ما اثر گذار باشد؟ اگر ی کس بوید اجتهاد غیر اعلم نافذ نیست

یا بوید نه، اشال ندارد متواند مراجعه کند. ممن است گفته شود: اگر قاض غیر اعلم باشد
قاض اعلم هم متواند ورود کند و حم او را نقض کند اینجا راحتتر متوانیم نفوذ را زیر سؤال
ببریم تا اینکه عسش باشد. عسش یعن چه؟ یعن فرض کنید من از غیر اعلم تقلید مکنم یا خود

من صاحب نظر هستم و غیر اعلم هستم و قاض اعلم نظر داده است. اینجا سختتر مشود.

إنشاءاله ادلّه را که بررس مکنیم باید ببینیم ادلّه ما چه مقدار اقتضاء مکند یا ی مبنای دیر که
این هم محل خلاف است. مدانید که اصل تجدید نظر که ی عرف شده است. هم در دنیا و هم در
جمهوری اسلام، در سیستمهای جدید به آن تجدید نظر یا استیناف مگویند‐ در قدیم محل بحث
بوده است. بعضها اجازه نمدهند شاید مشهور، بعضها اجازه مدهند. حالا بذریم از اینکه
بعض از بزرگان گفتند بلاخلاف و لا اشال جایز نیست .(البته هم اختلاف است هم بدون اشال

نیست ) اگر مبنای ما جواز اختلاف نظر باشد. اینجا  حم قاض شننده تر است؛ تا اینکه ما به
هیچ وجه مانند مرحوم آقای خوی یا مرحوم نراق اجازه استیناف و تجدید نظر را ندهیم. ببینید اینها

مباحث بود که ما باید در بحث در نظر بیریم.

امروز یاد گرفتیم در بحث روش شناس اجتهاد که وقت مخواهیم ی مسئله پر ساحت و جنبه دار
مختلف را بررس کنیم باید هم صور را در نظر بیریم؛ صور مؤثّر، البتّه ی صورهای هم هستند که

مؤثّر نیستند. اما صورتهای که ممن است اثر گذار باشد، مبان که بر کدام مبنا داریم پیش
مرویم، اینها را باید در نظر بیریم.

إنشاءاله این سه نته را به عنوان مبان بحث و تذکرات حساب کنید.



الحمدله رب العالمین.

 

[1]‐ سورهی بقره، آیه 34، سورهی ص، آیه 74. 

 


