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بسم اله الرحمن الرحیم

روایت چهارم روایت بسیار معروف است، همان روایت «أما الحوادث الواقعه» جزء روایات خیل مطرح و مورد توجه است.
این روایت را جناب صدوق در کتاب اکمال الدّین و اتمام النعمة، آورده است( البتّه مرحوم شیخ حر اسم کتاب را اکمال الدّین

و اتمام النعمة، ثبت کرده است. برخ ها هم کتاب صدوق را به این نام ثبت کردند، ول چاپ که من دارم از گذشتهها کمال
الدین و تمام النعمة است. و دیدم اتّفاقاً دیروز و اتّفاق هم دیدم ی بحث را مخواستم دنبال کنم، دیدم از مرحوم غفاری که در

واقع متمحض در این بحثها بود، ایشان اصرار کرده است که نه، کتاب همان کمال الدین و تمام النعمة اسم کتاب است.
ملَيع تمتْما و مَدين مَل لْتمكبه هر صورت حالا اصلش هم که از آن آیه است «ا ویید. ولایشان اصرار دارد که اکمال ن
نعمت»  اگر خود مصدر اینها را جناب صدوق برداشته باشد اسم کتاب کرده باشد مشود اکمال و اتمام. اگر اسم مصدر

اینها را برداشته باشد مشود کمال و تمام. 
 به هر صورت این روایت را جناب صدوق نقل کرده است، شیخ طوس در کتاب الغیبة نقل کرده است، مرحوم طبرس هم در
احتجاج نقل کرده است. مخواهید روایت اسحاق بن یعقوب. «عن محمد بن محمد بن عصام» این محمد بن محمد بن عصام
اهل کلین است، هم شهری شیخ کلین است. ایشان مبهم است. عل رغم هم شهریش که محمد بن یعقوب کلین خیل شناخته

شده است صاحب کاف، ایشان شناخته شده نیست. 
از اسحاق بن یعقوب روایت خیل سندش کوتاه است، از صدوق به ما که مشل ندارد، دیر واسطه نخورده است، کتابش را در

اختیار داریم، کتاب کمال الدین و تمام النعمة کتاب معروف است و انتسابش هم به صدوق درست است، مخواهم اینها را
بویم که مشل ما تا صدوق حل مشود یعن بیش از هزار سالش حل مشود. بین صدوق تا امام (علیه السلام) هم که حالا از

محمد بن عثمان عمری شروع مشود این سه، چهار نفر هستند که دو نفرشان مشل دارند. ابن عصام و ابن یعقوب. «قال»
اسحاق مگوید درخواست کردم از محمد بن عثمان عمری. ایشان از نواب خاص بود، خودش، پدرش از نواب بود. مگوید
درخواست کردم از محمد بن عثمان عمری که برساند برای من کتاب را به آقا امام زمان. «قد سألت فیه عن مسائل أشلت

عل» ی مسائل برای من بود، مشل شده بود خواستم که سؤال کنم. آقا نامه زدند به خطشان که «أما ما سألت عنه أرشدک
اله و ثبت» دعایش کردند خدا تو را هدایت کند، ثابت قدم کند، این وسط آقایان در کتاب صدوق خیل آمده است، نزدی به
ی صفحه و خردهای مطلب است که امام دائم جواب مدهند، جواب مدهند تا اینجا، حالا ما این قسمت را مخواهیم «و

أما الحوادث الواقعة فارجعوا فيها إل رواة حديثنا» حوادث که پیش مآید مراجعه کنید به راویان احادیث ما، کسان که با
گفتههای ما آشنا هستند. آنها حجت من بر شما هستند، من هم حجت خدا هستم. 

ظاهراً سؤال کرده بود از خود محمد بن عثمان عمری و پدرش، آقا فرمودند اینها ثقه هستند، کتابشان هم کتاب من است
«فإنّهم حجت عليم و أنا حجة اله» این حدیث مورد نظر ما است. طبیعتاً اگر بخواهم از این حدیث در بیاوریم مستحضر

هستید، حالا سند تمام شود مرسیم. از این عبارت ببینید «و أما الحوادث الواقعة فارجعوا فيها إل رواة حديثنا» حوادث واقعه
را از روات حدیث ما بپرسید، مراجعه کنید. حالا این ممن است بحث فتوا و تقلید باشد چنان که دیدید علمای ما از این روایت

در باب تقلید استفاده مکنند، متواند جریان اداره امور باشد، ماسب در بحث شرایط عوضین بود، شرایط متعاقدین بود که
مفرمود: حوادث واقعه یعن کارهای که نیاز است، نباید روی زمین بماند. حوادث واقعه را به روات ما که بعض از علما

خواستند از این روایت در راستای اثبات ولایت فقیه استفاده کنند. ی از اسناد و مدارک مورد استناد قائلان به ولایت فقیه این
است، این روایت است. 
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اینها اگر باشد به ما ربط ندارد، ما که بحث فتوا الآن نداریم یا بحث ولایت فقیه... الآن بحث ما قضای است، بوییم این
روایت امور قضای را هم مگیرد. اگر دو نفر شیعه با هم دعوا کنند این حادثه ی واقعه است یا نه؟ دو نفر با هم دعوا کنند،

اختلاف دارند امام فرمودند در امور قضایتان هم مراجعه کنید به روات حدیث ما. مراجعه کنید به کسان که حدیث ما را
مدانند و بین شما قضاوت مکنند. اینجا است که پای این حدیث کشیده مشود به بحث ما. 

پس این روایت بوییم از سه جهت اطلاق دارد: از جهت فتوا و تقلید، از جهت ولایت و پذیرش ولایت و اطاعت، از جهت
قضاوت و حم قضای. این روایت اگر اینطور ناه کنیم به بحث ما سرایت مکند منتها اینکه آیا مراد امام زمان (أرواحنا له

الفداه)  از حوادث واقعه یعن مشلات که برای شما پیش مآید؟ «أما الحوادث الواقعه» یعن مشلات که پیش مآید در
جامعه اسلام یا مراد از حوادث واقعه یعن همان مسائل که برای اسحاق بن یعقوب مشل شده بود. 

اینجا از نظر فن بخواهیم بحث ادب بنیم، اگر الف و لام الحواث، الف و لام استغراق باشد یعن کل حوادث، «أما الحوادث
الواقعه» اگر استغراق باشد قهراً اشاره به حوادث خاص نیست. ول اگر الف و لامش، الف و لام عهد باشد، از آن 24، 25
قسم که الف و لام دارد ی هم عهد است. حتّ خود عهد هم سه قسم مشود: عهد ذکری، عهد ذهن، عهد حضوری. اگر
بوییم مراد از حوادث واقع یعن آنکه تو سؤال کردی، از آن مسائل «فارجعوا فيها» آن وقت باید ببینیم جناب اسحاق بن
عمار یعن برویم نامهاش را پیدا کنیم و ببینیم در نامه چه مسائل را مطرح کرده است که «اشلت عل» نامه هم در کتاب

صدوق است. 
پس استدلال به این روایت متوقّف بر این است که مراد از حوادث (من الآن دارم طرح بحث مکنم، نمخواهم بویم الزاماً هر

دو احتمال درست است، چون بعضها دادند من دارم مگویم). ظاهر «الحوادث الواقعه» را عام بیریم  ممن است برای
اسحاق بن یعقوب هم پیش بیاید، ممن است برای دیران پیش بیاید، این حدیث دارد مگوید در عصر غیبت چون عصری بوده

که حضرت غایب بودند، لذا نامه به ایشان رسیده است، باید مراجعه کنید به روات حدیث ما. 
عرض کردم این روایت به درد تقلید مخورد، به درد ولایت فقیه مخورد، به درد بحث قضا هم مخورد. ضمناً حواستان

باشد استعمال در بیش از ی معنا نیست، نه، اینجا استعمال در ی جامع است. حالا این جامع ممن است مصادیق داشته
باشد. حتّ اگر فرض کنید ما ی نهادی به نام مشاوره هم داشتیم در دین، همینطور که نهاد تقلید و افتاء داریم، نهاد ولایت فقیه

داریم، نهاد قضاوت داریم، اگر نهاد مشورت هم مثلا داشتیم و ما مأمور بودیم در زندگمان با مشاوران امین مشورت کنیم،
دستور داشتیم غیر از تقلید آن هم شامل مشد. مخواهم عرض کنم اینها استعمال در چهار معنا، سه معنا نیست. ی دستور

کلّ است که شما برای حوادث واقعه اگر خودتان متوانید حل کنید که حل کنید، این معلوم است؛ اگر نمتوانید جزء روات ما
نیستید با احادیث ما آشنا نیستید باید به متخصص احادیث ما رجوع کنید.

پس این حدیث شمول دارد و استعمال در بیش از ی معنا هم نیست. فقط ی نتهای که مماند همان بحث که داشتیم آیا امام
(علیه السلام)، (أرواحنا له الفداه) از جهت گستره هم در مقام بیان بودند یا نبودند؟ ممن است گفته شود: منظور از حوادث

یعن آن حوادث که برای اسحاق بن یعقوب مشل شدند. 
عرض مکنم این را بعضها گفتند و من بعداً که برسیم ردش مکنم. 

‐ خود کتاب صدوق، کمال الدین خودش دو صفحه کامل که نقل کرده است، جوابها نزدی به 10، 12 جواب را امام دادند.
اینها همان مسائل است که «أشلت عل اسحاق بن یعقوب» بعد امام وسط کار مگویند «و أما الحوادث الواقعه» وقت امام
جواب سؤالهای او را مدهند که دیر نمتوانیم بوییم این حوادث واقعه اشاره به سؤالات او است و ما نمدانیم سؤالهایش

چه بوده است. اولا سؤالهایش آمده است، بعضها را که امام اشاره کردند، بعضها از جواب امام معلوم است. بعد امام
وسط این جوابهای که دارند مدهند مگویند «و أما الحوادث الواقعه فارجعوا فیها إل رواة أحادیثنا» 

بعد مگوید «أما الحوادث الواقعه فارجعوا» امام نمگویند «فارجع»، «فارجعوا». اگر حوادث واقعه نظر به سؤالات اسحاق
ا ما سألت عنه فأرجع فیها إلحوادث واقعه چیست؟ «أم لاا ما سألت عنه» اوا الحواث الواقعه»، «أمگفتند «أمبن یعقوب م

رواة احادیثنا» اصلا امام که جواب کلّ دارند به همه دستور مدهند «فارجعوا» امام که صیغه جمع نمآورند برای اسحاق بن
یعقوب، دارند برای همه شیعیان مگویند. روایت را ناه کنید اصلا زمینه این احتمال نیست. 

 .دهیم «و رواه الشیخ» برویم در بحثهای رجالببینید روایت صدوق را که سندش را برای شما خواندم ادامه م ‐



‐ «و رواه الشیخ ف کتاب الغیبة» این سند را متوانیم درست کنیم، دیدم بعض از آقایان در بحث ولایت فقیه، در این بحث،
ها گفتند این سند، سند خوبدر کتاب الغیبة دیدم بعض آوریم. شیخ طوسنیاورده است، ما م کس در قضاوت قاض

است. «لا بأس به» اگر باشد این خیل مهم است، این روایت خیل به کار ما مآید. شیخ در کتاب الغیبة «عن جماعة عن جعفر
د بن یعقوب» حالا این سند چطور است؟ شیخ طوسغالب زراری» و غیر این دو نفر «کلّهم عن محم د بن قولویه و اببن محم

در کتاب غیبة از جماعت، این جماعت ی وقت نویید ما چه مدانیم چه کسان هستند، نه این جماعت مشخّص کردند در
جای خودش، جماعت معتبر است. بحثهایش را خودتان ناه مکنید، اگر لازم بود ول به نظر ما لازم نیست. جماعت معتبر

است.
جعفر بن محمد بن قولویه معتبر است، تازه ایشان تنها نیست، احمد بن محمد اب غالب زراری ایشان هم کنارش است. تازه غیر
از این دو نفر اینها همه  کنار هم هستند یعن اگر حتّ بعض از اینها وضعشان خراب باشد، بعض که درست باشد سند چون

کنار هم هستند، در طول هم نیستند، سند ضرر نمبیند. پس این هم مشل ندارد.
اصلا خود جعفر بن محمد بن قولویه از اعیان شیعه است. ابو غالب زراری همینطور، «غیرهما» را هم کاری نداریم. همه اینها
چه جعفر، چه ابو غالب، چه غیر از محمد بن یعقوب، منظور محمد بن یعقوب کلین. دیروز هم گفتم شیخ طوس از کلین زیاد

نقل مکند. بعد از محمد بن یعقوب اسحاق بن یعقوب بود. قهراً ادامه این مافتد دست اسحاق. 
حالا بفرمایید طبق این توضیح این سند خوب است یا نه؟ این سند نسبت به سند جناب صدوق ی مزیت دارد که ابن عصام
کلین داخلش نیست. چون محمد بن محمد بن عصام مشل بود، مجهول بود، این دیر نیست. ول همچنان مشل اسحاق بن
یعقوب را دارد. چون محمد بن یعقوب از اسحاق بن یعقوب این مشل را دارد و من تعجب مکنم از بعض از فقهای دوران

خودمان که این روایت را گفتند سند شیخ طوس «لا بأس به». با اینکه قبول دارند در سند شیخ طوس هم اسحاق بن یعقوب
است و قبول هم دارند  که اسحاق بن یعقوب مشل دارد. 

اگر در سند شیخ است و قبول هم دارید که این شخصیت مشل دارد چطور سند شیخ «لا بأس به».
‐ فقط ی چیز بوییم مثلا بوییم چون از مشایخ محمد بن یعقوب است. یعن از مشایخ کلین است. و مثلا بعضها گفتند از

مشایخ کلین که باشد، مشل ندارد که البته این هم راه به جای نم برد به نظر من ی اشتباه شده است یعن ی چیزی
شده است. 

جالب است بدانید که جناب کلین این روایت را در کاف نیاورده است. ، من نمخواهم روایت را زمین بزنم، من معتقد هستم
روایت مخصوصاً در ی نظام حلقوی کنار بقیه قرار مگیرد درست مشود و مر این روایت را ما مخواهیم! یعن  برای

«أما الحوادث الواقعه فارجعوا إل رواة أحادیثنا» ما روایت مخواهیم؟ حالا اگر روایت نبود مگوییم «فارجعوا إل..» مربوط
به دین که باشد باید بوییم به «رواة أحادیثنا». ثمره این روایت اگر مخواستیم اطلاقگیری بنیم به درد مخورد 

طبرس در احتجاج، جناب طبرس هم باز از محمد بن یعقوب نقل مکند، از اسحاق بن یعقوب. بعضها گفته اند اسحاق بن
یعقوب، شیخ صدوق است. 

شیخ صدوق البتّه با واسطه. اعتماد صدوق در نقل حدیث از اسحاق بن یعقوب. ی آقای دیر گفته است صدوق گفته است
(رض اله عنه) ترض صدوق. چه عرض کنم سلیقه است. انسان گاه دوست ندارد اینها را بشنود، ول به ی نفر گفت

(رحمة اله علیه) مثلا معلوم است... مر کس باشد که بوید نه، من جزء به کسان که صد درصد قبولشان دارم (رحمة اله
علیه) نمگویم. اگر چنین بنای از صدوق ثابت بوده، آنها شرح صدرشان خیل بیشتر از بعض از ما بوده است. گذشتان

شرح صدری وسیع داشتند، مدام که به این طرف آمده سینهها نمگویم همه، ابدا؛ حتّ نمگویم عموم، بانصاف است. اما
اینطور نبوده است. دیدم آقایان رجالشان را بر همین چیزها بار م کنند کجا رض گفته است، کجا «رحمه» گفته است. 

بعضها هستند ، ممن است به ی نفر (رحمة اله علیه) بوید حتّ غیر مسلمان هم باشد. حالا رحمت خدا برای او؛ به قول
پیامبر، آمد خدمت پیامبر گفت: «اللهم صل عل محمد و عل» حضرت فرمودند: رحمت خدا را سنچین کردی، این چه
ادبیات است، بو «عل کل المؤمنین و المؤمنات و المسلمین و المسلمات» حالا خدا ی غیر مسلمان را هم بخشید، حالا

بویید بهشت نمبرد جهنّمش نبرد، چه اشال دارد. اگر عنود نباشد، لجوج نباشد، مستبر نباشد حالا ی غیر مسلمان هم
است، اگر قبول هم کنیم بعض از این غیر مسلمانها من واقعاً گاه وقتها در این زندگ جرج جرداق ناه مکنم، خدمت که



این مرد به نام امیر المؤمنین کرد در جهان عرب و حتّ جهان بشریت، جهان انسانیت کمتر کس توفیق داشت. حالا اینکه
احتمال شیعه شدنش هم خیل قوی است. در اواخر خیل از امامت دفاع مکرد.

چون من گاه وقتها تعبیر مکنم مرحوم، گفتم حساس نشوید چرا ما... از جهات به هر حال اینها چیزهای نیست که بشود...
واقعاً اگر ما مبنای رجال را قبول داریم این حدیث آقایان ضعیف است، ول اگر کس به همین شهرت و به اینکه به هر حال در

کتب معروف آمده است و آن مهم است، آن نته از همهی اینها مهمتر است که در این حدیث چیزی که خلاف ما بخواهیم
تعبدی ثابت کنیم نیست. این را اگر ی عالم هم گفته بود، بله عرض کردم این روایت را جناب شیخ انصاری هم در ماسب

آورده است منتها ایشان چون بحثش ولایت فقیه بوده است، بحث را برده در ولایت فقیه، بعض از آقایان که بحث تقلید مکنند
در اجتهاد و تقلید آوردند. 

الحمد له رب العالمین


