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بسم اله الرحمن الرحیم 

 م قضایاعتبار ح ادامه گستره شناس

بنا بر حسب تاریخ که وجود دارد میلاد امام حسن عسری را تبری عرض مکنیم. 
گستره حم قضای، گسترش شناس حم قضای، روایات، آیات قرآن و امروز من شما را ببرم سراغ برخ وجوه دیر. 

برخ که گذشت. مثلا کند غیر از اینهایپیدا م وجوه کند یشود و جستجو مکه در کتب بزرگان انسان معطّل م وقت
برای اثبات اعتبار نظر قاض حتّ در جای که محوم علیه یا محوم له حجت بر خلاف دارند آمدند به اجماع تمس کردند.

بعض آمدند به سیره متشرعه. گاه پیشامد هرج و مرج که اگر یر از این باشد هرج و مرج مشود. گاه بعض رساندند تا
اختلال نظام. بعضها بحث لغویت را مطرح کردند. بعض نهادهای شبیه به اینها. ببینیم  این وجوه متواند به مسند اعتبار

بنشیند و اگر نشست تا کجا ثابت مکند. من ی متن را برای شما مخوانم که خیلها دارند. 
مرحوم شیخ انصاری دارند، مرحوم آقا سید عبد العل سبزواری دارد. مرحوم سید رضا صدر دارد. بعضهایشان در کتاب
القضاء دارند و بعضهایشان در الاجتهاد و التقلید. مدانید که ی از جاهای که این بحث ادبیات پیدا کرده است در بحث

اجتهاد و تقلید است. آنجای که مخواهند بویند اگر فتوا با حم قضای ناسازگار شد چه کار باید کرد. به مناسبت بحث فتوا
آمدند حم قضای آوردند این را دارم عرض مکنم. اگر مخواهید کار کنید و تحقیق کنید آنجا بروید، فقط در «کتاب

القضاء» نردید. 
 اگر کس ش کند در خطای حاکم، یعن احتمال مدهد حاکم اشتباه کرده است. حاکم که مگویند یعن قاض. احتمال هم

مدهد اشتباه نرده باشد. «اذا ش ف خطاء الحاکم فلا یجوز النقض للإطلاق»  اطلاق همان است که ما گفتیم حتماً
استحضار دارید ما گفتیم که یقین آوردن یا اطمینان آوردن یا گمان آوردن لازم نیست. متشرعه سیره دارند. «عل تنفیذ جمیع

الاحام ما لم یعلم خطاءها» سیره متشرعه بر این است که احام را حالا این متواند احام سیاس باشد، احام که «بما هو
سائس» صادر مکند یا احام که حاکم «بما هو قاضٍ»  صادر مکند. 

گفتند سیره داریم که «ما لم یعلم خطاءها» تا خطاء آن معلوم نشده است متشرع اعتراض نمکند. «و لأنّ قلیلا من الاحام
مقطوع الاصابه» گفتند اگر دنبال حم باشیم که مطمئن به صحت آن باشیم ما چقدر در احام قضای اطمینان به صحت آن
داریم؟ کم. خیل از احام مشوک است. «و جواز نقض الحم مستلزم لجواز نقض اکثر الاحام» اگر به محوم علیه، اگر به
محوم له در احام قضای و اگر به مردم در احام حومت اجازه بدهید نقض کنند، «فلیزم اختلال نظام» البتّه همه این تغییر
را ندارند اما خیلها دارند. گفتند اختلال نظام پیش مآید. یا ی از آقایان دیر دارد که اگر ش دارید حتماً بویید نافذ است.

« إما لاصالة الصحة و إما للسیره و إما للزوم اللغویة» البتّه توضیح هم نمدهد. 
اصالة الصحة در موضوعات فرض کنید نمدانیم این پرونده فرآیند شرع خود را ط کرده است یا نه. شاید واقعاً به شهود

پول دادند شاید پارت بازی کردند شاید اقرار را به زور گرفتند یعن ش مکنیم در شرع بودن این فرآیند و مسیر تشیل
پرونده و اصالة الصحه جاری مشود. البتّه مدانید که اصالة الصحه در احام جاری نمشود. یعن اگر من ش کنم که این
آقا اشتباه اجتهاد کرده است. آیا اصالت  الصحه داریم؟ اصل صحه در شبهات موضوعیه مآید یا در شبهات حمیه؟ اصالت
الصحة حتماً اینها را مطالعه کردید. جای اصل آن موضوعات... اما مثلا در گفتار ما چیزی به نام اصالت الصحة که مساوی

مشود با اصالت الصدق داریم یا نداریم. اصالت الصحة در اقوال نداریم. چون اصالت الصحة در اقوال مساوی مشود با
اصالت الصدق که من ش کنم فلان راست گفت یا نه. اما اینکه این کار را درست انجام داده است یا نه. من اجیرش کردم
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گیرد که برای پدرش برود حج، اگر آدم عادلکه نائب م ند. آیا درست انجام داده است یا نه. کسکه برای من این کار را ب
باشد، اطمینان داشته باشد ش مکند اصل صحت دارد. اما اینکه این آقا درست اجتهاد کرده است یا نه. درست حدس زده

است یا نه. چیزی به نام اصالت الصحه نداریم. 
پس اینکه مگوید اگر ش کنید «إما لأصالة الصحة» این را باید ببریم جای که در فرآیند تشیل پرونده ش داریم. «و إما

للسیرة» این «للسیرة» را متوانیم ببریم جای که  هم در تشیل پرونده ش داریم؛ شرعیت آن، هم اینکه آیا درست قضاوت
کرده است یا نه. گذشتان ما، آن زمان که دادگستری نداشتیم، قوهی قضاییه هم به این معنا نبود. مردم اگر اختلاف مکردند
ا در شهرها و بخشهایگفت. امچیزی م رفتند پیش کدخدا و بزرگ محل و او هم یرفتند پیش عالم. حالا در روستاها مم
که عالم داشت، پیش عالم مرفتند. آیا هر چه این عالم قضاوت مکرد قبول مکردند؟ ممن است قلباً هم راض نبودند. چون

معمولا محوم علیه راض نیست اما بنا نداشتند که بویند ما قبول نداریم. حتّ گاه وقتها لازم مشد برای اطمینان بیشتر
پیش عالم دیر مرفتند اگر داشتند. اما اینطور نبود که رد کنند. لذا این عبارت برای مرحوم آقای قم است. در «الغاية

القصوي ف التعليق عل العروة الوثق» مگوید: «إما لأصالة الصحه و إما للسیرة و إما للّزوم اللغویة» یعن اگر بوییم اعتبار
ندارد لغویت پیش مآید. بالاخره امام وقت جعل مکنند برای اینکه برای مردم کارگشا باشد. اما اگر گفتند که اگر ش دارید

نافذ نیست، این جعل یا مشود لغو یا مشود کاللّغو. چون خیل وقتها افراد ش دارند، خیل وقتها حجت بر خلاف دارند. 
مخواهم عرض کنم که اگر شما کلمات را ناه کنید مبینید تمس به اجماع. البتّه در این متن که من آوردم کلمه اجماع

نیست، ول آدرس که دادم از شیخ انصاری در کلام شیخ انصاری اجماع است. البتّه نه اینکه خودش قبول داشته باشد نقل
مکند. به هر صورت ببینید این مشت نشانه خروار. شما جستجو کنید این عناوین را در اینجا مبینید. حالا درس امروز ما

این است؛ تتمه درس امروز ما ببینیم که استدلال به اینها که بیان شد نحوه استدلال چه جایاه دارد. 
«فنقول بسم اله الرحمن الرحیم» اول سراغ اجماع م رویم . عجله هم نمکنیم که اینها را با هم قاط کنیم. ببینید تمس به

اجماع در مسئله ما نحن فیه چقدر فنّ است، چقدر نافذ است، چقدر غیر عقیم است. به نظر ما تمس به اجماع اینجا راه
ندارد. اولا اگر مبنای که حتماً مستحضرید از زمان آخوند درباره اجماع مطرح شده است، من نتوانستم قبل از آقای آخوند پیدا

کنم. فقط یادم است که ی زمان ی چیزی مخواندم که این را کشانده بود به قبل از آقای آخوند، مثلا میرزای قم. بعد هم
هر چه فر کردم که این مقاله چه بود، کجا بود، مخواستم بروم دنبال آن دیر پیدا نردم و آن را رها کردم. 

ران گرفته بود. ایشان گفت اجماع اگر مدرکرا مطرح کرد حالا یا از خودش یا از دی مطلب از زمان آقای آخوند ایشان ی
باشد اعتبار سندی ندارد. حتّ اگر محتمل المدرک باشد. یعن بعض وقتها مدانید اجماع مدرکش چه باشد، بعض وقتها

احتمال مدهیم. سندی هم نداریم که مدرک آن این باشد. مدانید چه در ذهنش بود. ایشان گفت اگر اجماع مدرک دارد یا
احتمال دهیم مدرکش فلان چیز است ما باید روی خود مدرک حساب کنیم. چه بسا مدرک برای ما مثل همان مفاد اجماع باشد

چه بسا برداشت ما از مدرک اجماع غیر او باشد. اگر ی بزرگواری آمد ی مطلب نسبت داد به ی نفر، بعد آدرس هم داد.
شما آدرس را دیدید و بعد فهمیدید این مطلب نیست که این آقا برداشت کرده است. باز هم روی برداشت این آقا تأکید مکنید و

مگویید چون مدرک معلوم شد و آن مدرک دلالت دیری دارد این به درد نمخورد. آقای آخوند آورد و این شعار با استقبال
هم مواجه شد. یعن من الآن فر نمکنم مخالف من سراغ ندارم چه در قم، چه در نجف، چه در کربلا و چه در جاهای دیر که

مگویند اگر اجماع مدرک باشد اعتبار ندارد.
‐ آقای آخوند آمد اضافه کرد و گفت حتّ احتمال مدرک. یعن نه اینکه ما در حجیت دلیل مخواهیم گفتند اگر احتمال مدرک
هم بدهید کفایت مکند. با اینکه مدانید قبل از آقای آخوند این حرفها نبود. قبل از آقای آخوند ی همین شیخ انصاری است
ری هست. در واقع اینها اجماع مدرکهر کدام زمین بخورد دی گوید ادلّه اربعه یعنکه م گوید ادلّه اربعه. کسکه همیشه م

را هم مستقل حساب مکنند. البتّه خود ما به ی تفصیل رسیدیم در بحثهای اصول. من گفتم نه مطلقا مشود اجماع
مدرک را رد کرد. مخصوصاً اگر مدرک اجماع ضعیف باشد. یعن اجماع شدیداً قوی باشد. از آن طرف... مدانید اجماع

درجه دارد. گاه ی نوع ضرورت امت  مبیند، اتّفاق مبیند. این را نمشود با اینکه چون من روی مدرک آن حرف دارم
کنار مگذارم. یعن قوت اجماع در حدّ یسان نیست. لذا ما گفتیم باید قوت اجماع را ببینیم. قوت مدرک را هم ببینیم که هر

چه مدرک ضعیفتر بود و اجماع قویتر بود این اجماع اصالت پیدا مکند. ول اگر ی اجماع بود نه به قوت بعض از



اجماعها. از آن طرف مدرکش هم قوی بود. این دیر معلوم است که همین مدرک قوی اینها را کشانده است. لذا اصالت خود
را از دست مدهد. در اجماع خیل حرف برای زدن است.

‐ این مطلب اجماع در اینجا قطعاً مدرک است. لذا بر مبنای زمین خوردن اجماع مدرک که گفتم چقدر موقعیت دارد ما
اینجا نمتوانیم به اجماع تمس کنیم. بر اساس برخ مبان مشود به شرط که اجماع درست شود. ول آیا واقعاً در مطلب

ما اجماع داریم؟ بله. اگر حم را قاض صادر کند، فرآیند آن درست باشد. استنباط فقیه هم روی ضابطه باشد اینجا بله. 
بالاخره آدم کتابها و نظرات را دیده است. اینجا متوانیم بوییم اجماع است. چنانه آن طرف اگر یقین به اشتباه داریم باید
بوییم اجماع داریم بر عدم نفوذ. ول این وسط موارد مختلف فیه داریم. ما که این چند وقت دنبال این نبودیم که اگر قاض در
ی فرآیند صحیح با ی برآیند صحیح یعن هم در مسیر و هم در نتیجهگیری قضاوت کند آیا نافذ است یا نه. محل بحث ما این

بود. یا از آن طرف اگر یقین داریم به خطایش، آیا نافذ است یا نه. محل بحث ما این وسطها بود. مثلا کجا؟ آنجای که حجت بر
محوم له ی حرف مزند، قاض ی حرف دیر مزند. چه کس از علما بود که گفت اینجا روایت و دلیل نداریم؟ شیخ

انصاری. 
ما إنشاءاله در آینده بحث مکنیم در سیستمهای که قضات طبق قانون نظر مدهند. این چطور است؟ اینها در کتاب ما
نیست. ما بر اساس قضاوت شخص که انتخاب کن و برو پیشش، او هم حتماً مجتهد باشد. اما الآن ما با ی عدّه مواجه

هستیم که کتاب قانون دستشان است. بخش از آن ها  همین قانون متوجه مشوند، بخش از ایشان هم  همین قانون را هم
درست متوجه نمشوند. 

حالا در این جاهای که قانون ی اقتضاء دارد، فتاوا ی اقتضاء دارد، مشهور ی اقتضاء دارد اینجاست که بحث فتوای
معیار مطرح است... اینجا واقعاً متوانید بحث اجماع را بیاورید؟ مسئلهای که اصلا مطرح نبوده است. شرط رکین تحقّق

صغرای اجماع این است که مسئله محل ابتلاء بوده باشد و مطرح شده باشد. 
 تمس به اجماع هر جا دیدید باید اول از نظر صغری خیال ما راحت شود و حدود اجماع معلوم شود. تازه بعضها مگویند
اگر همه علما در کتابهای خود ی چیز بویند صاحب حدائق حرفش این است. مگوید اگر همه علما هم بویند مر چقدر

علما کتاب داشتند. مر چند تن از علما کتاب القضاء نوشتند و الآن شما کتابهای آنها را دارید و وقت مکنید ناه کنید.
گوییم وقتکنیم. مها گفتند ما از حساب احتمالات استفاده مل. حالا بعضالات صغروی هم دارند به این شآنها اش یعن

مثلا فرض کنید 20 درصد علما کتاب دارند و اینها گفتند و اتّفاق داشتند ما از حساب احتمالات مدانیم که بقیه هم اگر
مگفتند همین را مگفتند. درست است احتمال عقل خلاف منتف نمشود، اما احتمال نیست که لطمه بزند. یعن با حساب

احتمالات اینها مآیند صغری اجماع را درست مکنند. پس اول باید صغری درست شود؛ محل اجماع و بعد هم کبری که
توضیح دادم. 

به نظر ما از اجماع ما چیزی به دست نمآوریم. اما مرویم سراغ سایر وجوه. 
‐ ببینید گاه به اجماع به عنوان سند ناه مکنیم. این حرفها مآید که کاشف از رأی معصوم نیست و موارد آن کم است.

ول اجماع فقط کارای سندی ندارد. 
تواند جابر ضعف دلالت یم دلیل باشد. گاه تواند جابر ضعف سند یم دلیل باشد گاه ی تواند کمم اجماع گاه
دلیل باشد، گاه متواند بشند قوت ی دلیل را، کاسر باشد. گاه در تعادل و تراجیح متواند مرجح باشد. یعن اجماع «بما

هو مرجع، بما هو سندٌ، بما هو کاسر، بما هو جابر بما هو مرجح» در برخ از اینها که کاشف بودن از رأی معصوم مطرح
نیست . این است که بحث اجماع را سب نشمارید. درست است که گفتند اصل در اجماع اهل تسنّن بودند. صاحب حدائق

دارد که مگوید: «هم الاصل له و هو الاصل لهم» مگوید مادر اجماع آنها هستند و اجماع مادر آنها است. اما از این
عصبانیتها و سوء استفادهها که بذریم هر چه مخواهد باشد، اما ببینید شأن اجماع را پایین نیاوریم. مشل ما این است که
باید ی در کتابها از اجماع درست بحث نشده است. کفایه چقدر بحث کرده است، آقای شیخ چقدر بحث کرده است. اصلا

کتاب فاخری، ی استاد اهل قلم و سلیقه راجع به اجماع بحث کند. ببینید ما چقدر متوانیم استفاده کنیم. 
م قضایخورد اگر حمردم به هم م نظام زندگ به چه بود هرج و مرج، اختلال نظام.  این نظام یعن بحث بعدی ما تمس ‐

نافذ نباشد، حتّ فتوی شن نباشد. چون مدانید که اینها را مآورند که بویند حتّ بر فتوا مقدّم است. یا منظور اختلاف



نظام قضای است. از اینکه مگویند اختلال نظام و چیزی بعد از آن نمآورند مخواهند بویند که زندگ مردم به هم
مخورد. ، اگر بنا شد این همه احام که صادر مشود با صرف ش یا با حجت بر خلاف بخواهیم اینها را اعمال ننیم
له بفروشد، بعد با پولش ی ومخواهد بیاورد محعلیه نیست در کار، بعد این را م ومله و مح ومدانید که فقط پای محم
چیز دیر بخرد. دو دفعه آن آقای که پول را گرفته است... مدانید که مثل زنجیره حوادث به هم مربوط مشود. باید معلوم

شود که این زمین بر اساس ی حم قضای بوده است که فرض کنید محوم له حجت بر خلاف داشته است. 
در مثال که قدیمها مزدیم زن اگر ی هشتم کل ما ترک شوهر را گرفت، اگر بوییم که نباید تصرف کند چون مقلّد آقای است
که کذا و کذا، این دیر نه نمدارد. مبرد، مفروشد، مخرد و جا به جا مکند و امثال ذل. لذا گفتند اگر حم قضای نافذ

نباشد اختلال نظام پیش مآید. ی سؤال مطرح مکنم. این تمسات که به هرج و مرج و اختلال نظام مشود اینها آیا
مخواهد به عنوان جهت دهنده حم شرع مطرح شود یا به عنوان ی تضییق بر حم شرع؟ فرق این دو تا چیست؟ 

اگر گفتیم اینها مخواهد جهت بدهد به حم شرع معنایش این است که اینها مشوند مصلحت معیار. به این معنا که شارع
این مصالح را در نظر مگیرد و حم را مآورد و لذا هرج و مرج هم لازم نیست دائم باشد. غالب باشد کاف است یا اختلاف

نظام لازم نیست دائم باشد، غالب هم باشد کاف است. 
مثل اینکه مگویید را شارع در شراب در نظر گرفته است و حرمت شراب را آورده است. ولو ممن است چند قطرهاش

مسر نباشد. ممن است بعضها با خوردنش مست نشوند. ول مگوییم معیار غالب است. چه کار داریم به دائم! آیا مثل
هرج و مرج و اینها مخواهد حمت حم باشد که جهت بدهد به حم شرع، ولو دائم هم نباشد. یا نه هرج و مرج اختلال
نظام پس از حم شرع مآید. اگر پس از حم شرع باشد چه مشود؟ دیر حم را جهت نمدهد. فقط هر جا پیش بیاید
آنجا حم استثناء مخورد، وگرنه به عنوان جهت دهنده حم مطرح نیست. ی مثال بزنید که کجا حم را جهت نمدهد؟

مانند ضرر و هرج و اینها که مگویند شخص است. اینها حم را جهت نمدهد، فقط آنجا استثناء مخورد. ول اگر
مگفتیم از اول هرج و ضرر آمده حم را بیاورد، آنجا حضور غالب آن شرط بود. 

الحمدله رب العالمین.


