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ه کنند. ما به نظر خودمان، به زعم خودمان دست روی دلیلاز فضلا نبودند توج دیروز استحضار دارید حالا احیاناً اگر بعض
گذاشتیم که فر مکنم در مسئله ما جهت دهنده است. و آن بحث ی هدف از قضاوت، ی هم بحث وحدت رویه، نظم

قضای که حتّ گاه به نظم اجتماع هم کشیده مشود، چنانچه عدم وحدت رویه، عدم نظم قضای گاه وقتها حتّ به
اختلال نظام اجتماع هم کشیده مشود. این را ما فر مکنیم در ادلّهای که داریم قابل تأمل بیشتری است.

ما خیل به این دلیل احتیاج داریم. چرا؟ توضیح مدهم. ی دفعه کس از آن روایات گذشته مثل روایت ابن حنظله یا روایت،
ابو خدیجه مآمد اطلاقگیری مکرد، چنانچه دید که صاحب جواهر کرد، صاحب جواهر که چه عرض کنم تا قبل از شیخ

گفتند اطلاق ادلّه نصب قاضدانید مآید. اینها مخوانم این در مکه م وییم همه علما، حالا از این عبارتانصاری شاید ب
مقتض است که هم محوم علیه، هم محوم له و به تبع هم ثالث از حم قضای متابعت کنند. حتّ اگر خودشان حجت بر
خلاف داشته باشند «أو اجتهاد أو تقلید» ول ببینید ما این سرمایه را از دست دادیم. یعن بررس که مکردیم ادلّه را، دیدید
که تو معتقد هست جای ّمنا» را گفتیم اینقدر بار ندارد حتم بحآن روایت «فإذا ح ّردیم و حتبرداشت ن چنین اطلاق

قاض «لم یحم بحم اهل بیت».
لذا دستمان که خال شده است، به این دلیل احتیاج داریم البتّه اصرار هم نداریم، اینکه مگویم احتیاج داریم اگر بخواهیم
برسیم به اعتبار حم قضای و ا مسلّم باید دید اقتضای ادلّه چیست، هر چه بود گفت. اینکه من توصیه مکنم این دلیل را
یریم و مثلاتوانیم نادیده باینها را ما نم شود نادیده گرفت. بحث وحدت رویه بحث نظم قضایه کنید، این نمبیشتر توج

بوییم هر جا محوم علیه یا محوم له یا ثالث (حالا ثالث را خیل چیز ننیم در پرونده دو نفر هستند) هر جا حجت بر خلاف
دارند متوانند راه خودشان را بروند. مثلا محوم علیه بیاید بوید آقای قاض شما که مگویید من مال پدرم را، ی هشتمش

را از همه چیز به خانمش بدهم، چون زوجهاش است، مجتهد من این نظر را ندارد. مجتهد من مگوید از اموال منقول و
ساختمان هم از قیمت ی هشتم را بده، بقیهاش را هم نده، این است. یعن قانون یا قاض مجتهد (حالا فرض کنید قاض مجتهد

است) این را مگوید، محوم علیه بخواهد تسلیم نشود. این حم را صادر کرده ضمانت اجرا ندارد. از آن طرف محوم له
مطالبه مکند، صاحبان پرونده مطالبه مکنند. 

به هر حال باید حم قضای بریده شود برود جلو، ما نمگوییم احقاق عدالت جزء اهداف قضا نیست، اما فصل خصومت هم
چیز بزرگ است. حتّ من مخواهم بویم در محوم له نتهاش این است. ی دفعه محوم له خودش گذشت مکند،خدا
پدرش را بیامرزد، گفته نمخواهم. او که این هم نباشد گذشت کند کرده است، اما اگر محوم له به خاطر اینکه مدانیم یا

خودش مگوید، بنده خدا ابا ندارد، اگر بخواهد از حم قضای استفاده نند، مثلا به خاطر وجود ی فتوا بر خلاف که از آن
آقا تقلید مکند، ببینید امروز محوم له مثلا این خانم است، خانم که گفتند از کل اموال شوهرت ی هشتم ببر، امروز این

است. 
فردا ورثهاش هم... اگر ایشان گفت حالا که من نمتوانم مطابق فتوا بیریم، بوییم نیر. نیرد این مال گیر محوم علیه بیاید
یعن گیر بقیه بیاید، اگر آنها هم طبق فتوا نباید بیرند. یا این خانم مرد، خیل بعد دارد خانم هم بعد از مرگ شوهرش بمیرد،

ی هفته، ده روز، دو ماه بعد مرد وارثان این خانم که حقوق این مادر را ارث مبرند آنها از کسان تقلید مکنند که از قانون
متابعت مکنند، آنها از کس تقلید مکنند که مگویند مادر شما متوانسته از کل ی هشتم اموال شوهر ببرد. آنها دو دفعه

مآیند چیز مکنند، چون حقشان است. مدانید ارث هر چه واقعاً مورث دارد افراد ارث مبرند، اینها مگویند مادر ما
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مشل تقلید داشت، ما که مشل تقلید نداریم، اصلا ما تقلید نمکنیم چه کار دارید. یا از آقای تقلید مکنیم که مگوید مادر
شما متوانسته کل مایمل شوهر را ببرد. لذا از این طریق این ورثه حق پیدا مکنند. جالب این است حق که ضایع نمشود،

حم قضای هم که واقع را عوض نمکند. 
لذا اگر وارثان بیایند که آنها متوانند از این حم قضای بهره ببرند ولو مادرشان نمتوانسته ببرد. یا فرض کنید تبدّل رأی

صورت گرفت، این خانم به خاطر اینکه مجتهدش مگوید ارث نمبری، از حم دادگاه بهره نبرد، بعداً زن زد قم، گفتند بله،
رأی آقا عوض شده است، از این به بعد گفته متوانند ببرند. بوییم دو دفعه سر بلند کند که پرونده از نو به جریان بیفتد. یا
ببینید پای ثالث در کار بیاید، ثالث دائماً اگر مخواهد چیزی را بخرد، اگر این بحثها را بیاوریم اگر حم قضای را فصل

الخطاب شرعاً حساب ننیم، ثالث وقت مخواهد ی چیز اختلاف را بخرد باید برود ببیند طرف حق داشته است. مثلا ثالث
اگر خواست از این خانم حالا زمین که از شوهرش ارث برده است، بخرد. اگر این ثالث از کسان است که مگوید خانمها از
کل ی هشتم ارث نمبرند، دیر نمتواند این زمین را بیرد. چون زمین را دارد از کس مگیرد که حق تمل به حسب فتوا

نداشته است یا بوییم نه، خود این ثالث ناه کند ببیند نظر مجتهدش چیست. بعد هم تصور کنید اگر بخبر از اینها طرف
بخرد بعد هم برود ساختمانسازی کند بعد هم معلوم شود که بر اساس حجت محوم له نمتوانسته بیرد یا این آقای که خریده
است (ثالث) نظر مجتهدش این است که آن خانم نمتوانست این مال را بیرد، اصلا همه چیز به هم مخورد. یعن اگر شما به
راحت حم قضای را... چون مدانید عمده بحث ما این صورت بود ولو صورت که پرونده بد تشیل شده است، صورت که

قاض اشتباه کرده است، صورت که نمدانم ندانسته گزارش اشتباه دادند، آنها که معلوم است، آنها که اعتبار ندارد. 
عمده موردی که امروزه محل ابتلا است و در گذشته هم محل ابتلا بوده است این صورت بود که این هم مخصوص امروز

نیست، البتّه الآن مردم بیشتر روی تقلید حساس شدند گرچه اخیراً هم باز گاه ضعیف شده است. ول به هر صورت قدیم که
این بحثها نبود ول باز این اختلاف افار، اختلاف آراء بود. لذا عمر بن حنظله سؤال کرد اگر اختلاف کردند، عمده این است
که ما در این موارد مشلمان این است که طرف حجت بر خلاف دارد و ما معتقد هستیم در جای که محوم له، محوم علیه

فرق نمکند حجت بر خلاف حم قضای دارند ول حم قضای در ی فرآیند و برآیند صحیح یعن هم در تشیل پرونده و هم
در اصدار حم قضای اگر طبق موازین باشد، موازین شرع، موازین قانون اینها متوانند از حم قضای بهره ببرند و اعتبار

هم دارد. دیر تا آخرش هم متوانند پیش بروند.
اینجا نتهای که است ظاهراً آقا سید مخواهند بویند این است دوستان اینکه من گفتم (البتّه برگه اینطور روشن نیست در
برگه حالا فردا مبینید) ممن است دو اشال شود دقّت کنید. ی نته این است که آیا ما بحث نظم قضای و همین وحدت

ام یا اینها یذارید آیا اینها را ببریم در سلسله علل احخواهید باسم آن را هر چه م ،حفظ نظام قضای ،رویه قضای
چیزهای است مثل حرج و ضرر که پس از جعل حم مآید. فرق اینها است که اگر بردیم در سلسله علل، متواند غالب باشد،
دیر نباید بوییم بعض وقتها اگر محوم له استفاده هم نند، به جای بر نمخورد، اختلال نظام هم پیش نمآید. ما غالب را

باید ناه کنیم. مثل بقیه مناطات احام که مگویند معیارش غالب است. 
مثلا در شراب مگویند اسار به عنوان مناط غالب است حالا ی جا هم اسار نیاورد باید اجتناب کرد و هذا چیزهای دیر.

اما اگر گفتیم این مثل لا ضرر است که پس از حم شرع مآید مثل باب وضو. آنجا نمگویند اگر وضو غالباً ضرر دارد
نیرید، ی کس بوید غالباً وضو برای من ضرر دارد، مگویند هر جا ضرر دارد نیر، هر جا ضرر ندارد بیر. چرا این

حرف را مزنند؟ مگویند لا ضرر آمده حم مجعول شرع را بردارد. فرق بذارید بین عناصری که مخواهد در سلسله علل
احام بیاید که این غالب باشد کاف است. آنکه مخواهد بعد از جعل حم شرع بیاید و حم شرع را وتو کند به قول

آقایان، ی جاهای استثناء بزند آن دیر مشود شخص، آن مشود دائم. یعن هر جا است حم وتو مشود، هر جا نیست
حم است. 

ببینید اینکه من دارم توضیح مدهم بحث وحدت رویه، بحث مصلحت نظام قضای، بحث اینکه قضاوت برای فصل
خصومت است و لذا باید شارع بر همین ناه احامش را جعل کند، اینها همه در سلسله علل است. یعن اینها باعث مشود

که حم شرع شل بیرد. 
من ی مثال برای شما بزنم که تجربه زنده جمهوری اسلام است. مدانید که اوایل انقلاب بحث که شد این بود ی سری



احام اله مشخّص است، طرف زنا کند، طرف لواط کند، طرف مساحقه کند، اما خیل از چیزها بود که حد نداشت، تعزیر
داشت. اوایل در جمهوری اسلام مطرح شد که واگذار مکنیم به قضات، مگوییم اگر ی محتر را گرفتند در جای که

مثلا دفعه کشور مواجه شد با عدم وحدت رویه. یعن ذشت که یصلاح دید. چند هفته ن خلاف قانون است، هر چه قاض
ی جرم که در قم صورت گرفته بود و کاشان، قاض قم مثلا زده بود 60 ضربه شلاق، قاض کاشان زده بود دو ضربه شلاق،

در ی جرم کاملا مشابه. از آن طرف هم گفته بودیم «التعزیر بید الحاکم» حالا حاکم هم مگویند همان که قاض است. بعد
نامهای نوشته شده به مرحوم امام خمین، آن مسئول قضای وقت که ببیند چه کار کند. بعد ایشان واگذار کرد به بعض از

شاگردانش. 
مثلا تدبیری که اندیشیده شد این است که ما بیاییم حتّ الامان جرمهای تعزیری را مثل احتار و امثال اینها را ببریم قانونیش

کنیم مثلا بوییم احتار تا این حد، این ضربه شلاق. چه کس تصویب کند؟ شورای نهبان. شورای نهبان فقها هستند،
حقوقدانها هستند، تصویب کنند. اینها که حاکم نیستند. گفتند در واقع اینها مشوند حاکم و قاض مشود مخصوصاً آنجا

که مجتهد نیست، مشود مجری نظر حاکم.
ببینید در ی مسئله سادهای مثل بخش تعزیرات که ی بخش کم است از قضایای ما، تا ی مدّت وقت رویه از بین مرود
واقعاً مشل پیدا مشود و واقعاً هم مشل بود. یعن آن کس که نامه را نوشت به مرحوم امام، احساس کرد مشل است و

فردا ممن است بعضاً ی مشلات اجتماع هم پیدا کند. از این جهت بحث وحدت رویه مآید و لذا قانون را شل مدهد.
یعن در سلسله علل قرار مگیرد. حالا شما این مدل را ببرید در اصل تشریع حم. به نظر ما اینجا در سلسله علل است و من

ی حدس هم مزنم، داشتیم بعضها تمس به هرج و مرج یادتان است که ما اشال گرفتیم. اگر بخواهیم بدبینانه بررس ننیم
آن هم بیاوریم در سلسله علل، اشال ندارد، با ما هم رفیق مشوند آقایان. یعن همه مشویم با هم. 

اشال دوم اینکه من عرض مکنم بحث هرج و مرج و فصل خصومت و نظم اجتماع و نظم قضای این را ما سند قرار بدهیم
برای اعتبار نظر قاض ولو محوم علیه و محوم له حجت بر خلاف داشته باشند این مدانید که روی بعض از فقهها جواب

نمدهد. بنده هم اینجا ننشستهام که روی همه مناهج فقه مطلب بویم تمام شده است. مثلا ببینید ما خیل از بزرگان را داریم
که... من در این کتاب جدیدی که مشغول هستم، گفتم فقیهان صناعت محور. البتّه صناعت خوب است که آدم صناعت محور

باشد، صناعت محور مدرسهای، حالا اگر بعداً کتاب را خواندید نویید عجب مدح خوب کرده است، نه در واقع نیمه صناعت. 
معمولا این وجوه را قبول نمکنند، مآیند مگویند وقت قاض حم کرد حالا محوم علیه آنکه مجبور اطاعت کند، آن هیچ.
البتّه گفتند هم بعضها که اطاعت بند ول اگر واقعاً مداند ناحق است بعداً برود تقاص کند. ول حالا همهشان نفتند البتّه.

این محوم علیه بود. ول محوم له به چه مجوزی بیرد؟ حالا مدام به او مگوییم شارع باید اجازه گرفتن به این آدم بدهد.
بالاخره قاض هم فرض این است که در ی فرآیند صحیح، در ی برآیند صحیح رفته است منتها اختلاف نظر است،

اختلاف فتوا را که نمشود کاری کرد. مگوید نه، شما ناه کنید این محوم له حجت دارد بردارد یا نه؟ این خانم مخواهد
ی هشتم کل اموال شوهر را تصرف کند، طبق این حجت نمتواند حالا شما هر چه هم بحث نظم قضای را بویید در این

منطق اینها خریدار ندارد.
جالب است بدانید اینها نه فقط در بحثهای قضای، در بحثهای غیر قضای هم مگویند باید فتوای خودش را... و لذا بویید
کشور را نمشود با پنج تا فتوا، شش تا فتوا اداره کرد، بان را، بورس را، بازار را، بیمارستان را، مگویند بالاخره این حجت

دارد. به هر صورت من چه عرض کنم این دیر روش است، احترام هم دارد. خواستم بویم این تفر هم است، این مشل
است. مدانید ما چون کلا این منهج را قبول نداریم دستمان باز است. 

ی چیزی که دل ما را گرم مکند البتّه اینها قبلش شوخ است، ما دنبال برهان هستیم فتوای گذشتان است. مدانید این
نتیجهای که من الآن دارم از این طریق مگیرم که اگر حجت بر خلاف هم است، حتّ برای محوم له نظر قضای اعتبار دارد،

این نظر که مدانید نظر شاذی نیست، به تعبیر شیخ انصاری مگوید «اتّفاق» حالا فردا عبارت را مبینید. تا قبل از شیخ
م قضایتواند از حاصل حله هم م ومعلیه که باید، مح ومله حالا مح ومعلیه و هم مح ومگفتند هم محانصاری علما م

استفاده کند هر چند به حسب فتوا حم قاض بر خلاف نظر هم محوم علیه باشد و هم محوم له باشد. 
من ی عبارت برای شما مخوانم فقط دقّت کنید. شیخ انصاری مفرماید: «و اول منه» حالا قبلش «نقض الفتوی بالحم»



بحث قبلش این است آیا «نقض الحم بالحم» مشود یا نه؟ مگوید راحتتر از آن «نقض الفتوی بالحم» یعن فتوا کنار
علیه دارد حالا یا خودش یا مجتهدش. فتوای ومکه مح دقیق همین بحث ما است «نقض الفتوی» فتوای .م قضایبرود با ح

که محوم له دارد خودش یا مجتهدش، بشند با حم قضای «و ظاهر عنّه اتفاق» ظاهر این است که این نقض مورد قبول
همهی علما است. البتّه «إذا کان الحم ف مقام فصل الخصومة» اگر حم، حم قضای باشد یعن حم دادگاه باشد، فصل

خصومت، چون ایشان حم را دو قسم مکند، حم که در مقام فصل خصومت باشد. حم که حم حومت باشد. 
مرحوم شیخ خیل برای حم حومت را محل شبهه مداند اما حم قضای مگوید نه، این خط قرمز من است. البتّه ایشان بعد

ی اشال مگیرد. من حرفم این است که مگوید «اتّفاق» چرا علما اتّفاق کردند؟ «لأنّ مقتض ادلة نصب الحاکم» چون
روایات که مگوید ما حاکم را نصب کردیم «و کونه حجة» مقتضای این «کون حمه نافذاً عل المتحاکمین» حم قضای نافذ

باشد بر متحاکمین. متحاکمین چه کسان هستند؟ محوم علیه و محوم له. «و إن کان حمهما بحسب الفتوی خلافه» ولو به
حسب فتوا حم که برای این دو نفر است خلاف حم قضای باشد «و ظاهرهم عدم الفرق بین مخالفة المحوم له و بین

مخالفة المحوم علیه». چقدر قشن است. 
ببینید آنچه که ما الآن داریم از طریق... فقط اگر دقّت کنید ما ی اختلاف با آقایان داریم. آقایان (یعن اختلاف به قول

امروزیها فرآیندی) اینها از ادلّه نصب جلو مروند، یعن همان اطلاقات اطلاق روایات ابن حنظله و ابو خدیجه. ما اطلاق را
قبول نردیم، به جایش چیز دیر گذاشتیم. ول از نظر نتیجه این است. اما شیخ انصاری یادتان باشد قبلا آوردیم شیخ انصاری
مفرماید: نه، من قبول ندارم در محوم علیه قبول دارم، در محوم له قبول ندارم و بعد همان فقه مدرسهای. البتّه شیخ فقهاش

مدرسهای نیست، اینجا اینطور شده است.
لو مش ل نظم قضایل وحدت رویه و مشل هرج و مرج و مشتواند استفاده کند، بدون اینکه مشله نم ومگوید محم

که حالا امروز اگر محوم له نمتواند برداشت کند، هفته آینده متواند و بعد مگوید من فتوایم عوض شد، من اصلا از آن
مجتهد نمخواهم تقلید کنم یا ی چیزهای خلاصه... نمشود. دوستان ما ی چیزی گاه مگوییم، گاه ی حرف مزنیم،
من به آن دوستان چهارشنبه شب هم که با آنها ی بحث داشتم، گفتم فقه نباید از انضباطش خارج شود، اما باید انضباطش با

همه جوانب دیده شود. 
اگر شما مگویید محوم له چون حجت بر خلاف دارد، نباید از حم قضای استفاده کند مشلاتش را هم ببینید. آسیبهایش را
هم ببینید. اینها باعث مشود که بوییم شارع مقدّس و این اتّفاق علما، این را نادیده بیریم حالا آنها تمس به ی دلیل کردند

که به زعم ما درست نیست، ما به ی دلیل دیر تمس مکنیم. اختلاف در فرآیند فتوا است نه نتیجه. الحمدله رب العالمین.


