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ناموجهبودن این بیان، به این دلیل است که هر گاه در مقدار خارج از ی اصل و قاعده، ش شود باید به قدر متیقّن اکتفا کرد
و مشوک را داخل در گستره اصل و قاعده دانست و در مثال که قائل بیان مکند، آنچه یقیناً از اصل عدم ولایت خارج شده،

مرد است و خروج زن، مشوک است. و پر واضح است که چون خروج  مرد از این اصل، کمتر از خروج زن و  مرد است،
پس باید به خروج مرد از اصل رأی داد و زن را داخل در گستره اصل دانست. در حال که مطابق بیان فوق «خروج انسان به

شرط مردبودن» حداکثر و «خروج انسان بدون قید» حداقل فرض گردیده است!!
(جلسه دهم)

بازخوان مجدد اصل عدم ولایت (بررس دوم)
اصل عدم ولایت بر دیران (و زیر مجموعههای آن؛ چون اصل عدم نفوذ قضا در حق دیران) و نیازمندی آن به جعل کس که

ولایتِ بر جعل ولایت دارد و این که تنها خداوند است که ولایت بالذات یعن لا بالجعل بر ما سوا دارد، نیازمند اقامه برهان
نیست. در واقع آزادبودن ، مستقلبودن و مسلطبودن افراد بر شئون خویش، ناف تسلط دیران بر این شئون است؛ پس اصل
عدم ولایت ترجمهای از «اصل تسلّط النّاس عل شئونهم» است؛ در صورت که به اصل تسلط، زبان سلب بدهیم نه فقط زبان

ایجاب (دقت شود).
این حقیقت مورد ادراک عقل، قبول همه عقلا در همیشه تاریخ و هدایت برخ نصوص دین است. در کلمات امیر حمت و

بیان خطاب به امام حسن ـ علیهما السلام ـ است: «لا تن عبد غیرک و َقد جعل اله حراً»1؛  همچنین حضرت فرمودند: «یا
ایها الناس ان آدم لم یلد عبداً و لا امةً و انّ الناس کلهم احرارا و لن اله خول بعضم بعضاً».2 

مطابق این بیان، این ولایت است که نیازمند جعل معتبِر است نه سلب آن؛ قهراً لازم جداناپذیر آن، این است که در وقت ش و
آن جا که به هیچوجه نه از عقل و نه از نقل، نه عام و نه خاص و نه از بنای عقلای معتبر، دلیل بر ولایتداشتن نهاد و فردی بر
دیری نداشتیم، نتوانیم آثار ولایت را باز کنیم؛ بله باید از نهاد «استصحاب عدم» بهره ببریم، در صورت که ش مستقر گردد
و نتوان از اطلاق یا عموم اسناد دال بر قاعده عدم ولایت بهره برد و الا مرجع عمومات و اطلاقات است نه استصحاب. چنان

که پس از خروج از این اصل و مطرحشدن ش در مقدار خروج، باید به عموم یا اطلاق دلیل دال بر خروج تمس کرد، در
صورت که عموم یا اطلاق در اختیار باشد. رفتاری که محقق خوی قبلا از خود نشان داد و ما آن را نقل کردیم( تمس به

اطلاق برخ آیات جهت اثبات عدم اعتبار اجتهاد در قاض تحیم) از این قبیل بود و با استقرار ش به استصحاب عدم ولایت
تمس مشود.

 تحدید دامنه ش
آن چه قابل توجه و تامل است، تصویر شِ مستقر و تعیین گستره اجرای اصل عدم ولایت و قول به عدم خروج مورد مشوک

از حوزه قاعده عدم ولایت است. مشهور بین امامیه است( و شاید نظر همه بر این باشد) که افراد و نهادهای با جعل الاه از
گستره این قاعده، خارج شدهاند و این خروج در قالب ادلهای از قرآن و روایات بیان گردیده است و البته عقل هم متواند

فالجمله در این باره، هدایت داشته باشد.3 
 افراد و نهادهای خارج: پیامبر، ائمه ـ علیهم صلوات اله اجمعین ـ فقیه، عدول مؤمنین، فساق مؤمنین و افراد معدود دیری
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هستند؛ چنان که در باب قضا، نیز قاض با شرایط خاص خارج گردیده و بقیه داخل در عموم قاعده قرار دارند. تفر فوق در
راستای پذیرش خروج، بیشتر به دنبال دلالتِ روشن نص معتبر ـ خاص یا عام مباشر ـ است و کمتر به مثل رفتار عقلا و

اطلاقات و عمومات غیر مباشر توجه مکند؛ چنان که در نظام سیاس، ولایت را برای مثل غیرفقیه نم پذیرد؛ به همین دلیل
حاکم غیرمأذون به اذن خاص را حاکم جائر مداند و حومت او را حومت جور و داخل در گستره قاعده، هر چند این حاکم

و حومت، مجری شریعت و عدالت باشد، در حال که شاید بتوان با تمس به برخ آیات، روایات (و حت عقل) به خروج
برخ صورتها از صورتهای که فقیهان تن به خروج آن موارد از اصل عدم ولایت ندادهاند، قائل شد و به توسعه خروج و

اسقاط برخ شروط (مثلا) در شرایط قاض رأی داد.  
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