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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم

تناف مدلول بوییم یا تناف دلیلین بوییم؟ در این ش نیست که تناف قائم به مدلول و معنا است والا الفاظ اگر مهمل باشد
تناف معنا ندارد پس تناف قائم به مدلول است نه دلیل بما هو لفظ.

نته ی دیر اینه: تعارض در مرحله حجیت مطرح م شود و الا اگر به مرز حجیت نرسند دیر رقابت ندارند. وقت بخواهند به
کرس حجیت برسند با هم تعارض پیدا م کنند. به همین خاطر مرحوم عراق م گوید تناف در مرحله حجیت م شود وصف
دلیل به این معنا که این روایتِ حجت م خواهد «ب» را بزند و «ب» هم که به نوبه ی خود حجت است م خواهد «الف» را
ه در اخبار علاجیه تنافوصف دلیل باشد چنان دارد و تناف وییم این روایت با آن روایت تنافتوانیم حقیقتا ب بزند. پس م

وصف دلیل آمده است. پس دیر نباید بوییم «تناف مدلول الدلیلین» بله باید بوییم «تناف الدلیلین».
نته ی مهم این است که ما وقت با ی دلیل برخورد م کنیم (دلیل که همه ی شرائط را دارد) ی بحث، بحث دلالت این دلیل

است، اراده ی استعمال این دلیل و ی بحث هم بحث حجیت این دلیل است.

علمای ما م گویند در ادله ی اراده ی استعمال وجود دارد و ی اراده ی جدی که گاه با هم ی م شود و گاه هم
مختلف م شوند. مثلا ی مرتبه ی عام م آورد و بلافاصله هم ی خاص متصل به آن م آید و م شود عام مخصص به

مخصص متصل در این صورت اراده ی استعمال و جدی ی است ول اگر عام امسال آمد و خاص ی سال  بعد آمد (عام
مخصص به مخصص منفصل) در این صورت، اراده ی استعمالیه غیر از اراده ی جدی است چون اراده ی استعمال که با
تمام شدن سخن م آید همان عام است ول اراده ی جدی از همان اول خاص است (اگر اراده ی جدی از همان اول خاص

نباشد، نسخ است نه تخصیص) برخلاف مورد اول که اراده ی استعمال در عام تشیل نشد.

الدلیلین» در مثل عام مدلول گویند اگر شما گفتید «تناف م وجود دارد؟ مرحوم آخوند و عراق آیا در این گونه موارد تناف
که مخصص به مخصص منفصل باشد این ها باهم منافات دارند ول در مرحله ی اراده ی جدیه (حجیت) این ها باهم منافات

ندارند و قابل جمع هستند.
اما این دفاع مرحوم عراق دفاع موفق نیست؛ مرحوم آخوند گفته «بحسب الدلالة و مقام الاثبات»، دلالت و اثبات هم در مرحله

ی اراده ی استعمال است و هم در مرحله ی اراده ی جدی و «بحسب الدلالة و مقام الاثبات» که در کلام آخوند هست هم
مصداقش م تواند مرحله ی اراده  ی استعمال باشد و هم م تواند حجیت باشد و شما برای اینه درستش کنید تفسیر به

وید «بحسب الحجیة» لذا افرادی مثل مرحوم نائینتوانست ب ندارد چراکه خود مرحوم آخوند م کنید و این دلیل حجیت م
و دیران گفته اند تفاوت بین دلیل بحسب مقام دلالت و اثبات فرق با مدلول ندارد. 

هم تعریف آخوند را نپسندیده و تعریف مشهور را آورده است البته با  تفسیر خاص خودش. ایشان م ه مرحوم عراقجالب این
گوید اشال ندارد که تعریف شامل تعارض بدوی هم بشود بله باید تعارض را به گونه ای تعریف کنیم تا شامل همه ی موارد

بشود تا مباحث مهم مثل عام و خاص، مطلق و مقید، حاکم و محوم و ... داخل در علم اصول باشد ول اگر این موارد جزء
تعارض نباشد بحث از آن ها م شود بحث استطرادی و خارج از مباحث اصول و این کار کار خوب نیست. پس ما باید
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تعریفمان جامع باشد و شامل تمام ادله ای که ی نوع ناهمسوی با هم دارند بشود و بعد آن های که ادله ی علاجیه شامل آن ها
م شود را جدا م کنیم.


