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خلاصه درس:

ادامه بیان اقسام و مصادیق قاعده

محقق طباطبائ در ادامه تحقیق خود در ارتباط با قاعده م فرماید:
«ظاهر عنوانهم للقاعدة أن کلامهم ف الخبرین الظنین بحسب السند، لا القطعیین و لا المختلفین لن الدلیل الذی ذکروه یجری

فیها ایضا اذ ف القطعیین بحسب السند الظنیین بحسب الدلالة و المختلفین ایضا یمن أن یقال الاصل اعمال الدلیل ـ ای الظاهر
الدلیل الاخر بل هو اول ثالث وجب و کذا مقتض الاخر او کلیهما عل ن حمل احد العامین علن فاذا امـ مهما ام

بالجریان».1
مفاد مطالب فوق طبیع و قابل قبول است؛ زیرا آن چه برخ را واداشته تا به قاعده «الجمع» روی خوش نشان دهند «اعمال

دلیل و آن چه از معصوم (ع) رسیده است و عدم طرح ـ حت الامان ـ آن» بوده است و این وجه در مطلق حجت معتبر ـ
به دلیل (مثلا) تواتر یا شبه آن دارد با دلیل ظن که سند قطع ن نباید غفلت کرد که در دلیلآید؛ ل ـ م و غیر قطع قطع

معتبر دیر، به راحت نم توان دلیل قطع را بر محامل غیر عرف نسبت به دلالت نص به دلیل الجمع مهما امن حمل کرد؛
زیرا لازم این کار حمل ی دلیل است بر محمل غیر عرف در جای که این دلیل چه بسا بارها صادر شده است یا در جمع

زیادی مطرح گردیده و اراده خلاف ظاهر شده است! در حال که این وضعیت در مفاهمه حیم پذیرفتن نیست.
البته این وضعیت و اشال در ناه اول ممن است در فرض حجت ظن نیز مطرح گردد و به همین دلیل اصل قاعده «الجمع»

زیر سؤال رود که البته ما با این اشال مخالف نیستیم، لن تفاوت بین دو مورد ظن و قطع  به مثل تواتر را نم توان انار
کرد. (دقت نمایید).

نته دیر در ارتباط با کلام سید تعبیر «ظاهر عنوانهم للقاعدة» است که نوع نسبت به همه باحثان اصول از مسأله از آن
استفاده م شود؛ با این که چنین نسبت تمام نیست؛ آری، آن چه هست، حداکثر مثال زدن به دو روایت است که از آن ظهوری
به دست نم آید. شاید اصل در بیان اصول مسأله (نه اعمال آن) متن از ابن اب جمهور احسائ باشد که نم توان این ظهور

را به وی نسبت داد.2  
در ادامه و در راستای موارد فوق محقق طباطبای نیز اشاره م کند:

«ان المراد من الطرح ف هذه القضیه اعم من طرح احدهما معینا بسبب مزیة ف الاخر او مخیرا لاجل التعادل و من طرحهما
لاجل التوقف والتساقط بناء عل ان الاصل ف المتعارضین ذل او لاجل عدم امان جعل المتعارضین فهذه القاعده عل فرض

تمامیتها لیست مخصوصه ببعض المبان دون بعض...والفرض ان الرجوع ال احام التعارض من التخییر او التوقف والتساقط
او الترجیح فرض عدم امان الجمع ومعه فالحم واحد عند الجمیع و هو الاخذ بالخبرین و رفع التناف من المتعین».3 

در نقد و بررس این مطلب از محقق طباطبای ـ که بخش از آن قبلا هم از شیخ انصاری نقل شد ـ باید گفت: قاعده «الجمع»
ی مولودشرع برخاسته از ی نص صادر از معصوم که نیست تا در توسعه و ضیق آن با ی شخص و نهاد مواجه باشیم و
در زمینه توسعه آن به گونه ای که ایشان بیان کرد، صحبت کنیم بله قاعده ای است برخاسته از محیط فری عالمان اصول و

فقه و طبیع است که هر باحث آزاد باشد گستره قاعده را آن گونه که م پسندد، مشخص نماید، البته القای (و نه ظهور یا
صراحت/ دقت شود) قاعده در کلمات برخ باحثان همین است که جناب ایشان بیان کرد؛ اما چه کنیم که در مسأله بیشتر با

ی مجموعه رفتار مواجهیم تا با متون مدون وروشن.
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مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحیم

جمع تبرع بین دو دلیل که قطع باشد دلالتش (چه ی و چه هر دو) نم آید. چون جمع تبرع جمع از جهت سند نیست بله
از جهت دلالت است، دلالت ی یا هر دو؛ اگر دلیل قطع باشد دیر تصرف در دلالت معنا ندارد. جمع تبرع در ظن الدلالة
م آید. صاحب عروه م فرماید ظاهر کلمات علما این است که جمع تبرع اختصاص دارد به دو خبر ظن السند (و قطعا
است دلالت ظن ه کافباشد بل لازم نیست سند ظن که در جمع تبرع که من دادم) در حال الدلالة با این توضیح ظن

باشد ولو سند قطع باشد (هر دو قطع باشد یا ی قطع و دیری ظن معتبر باشد). در بحث قبل گفتیم که گاه برخ بین
آیات قرآن توهم تعارض کرده اند. و گفتیم که این ها باید با هم جمع شود و جمع کردیم و حال آن که آیات قرآن قطع السند
است. یعن جمع دلال نه بین دو حدیث ظن السند.جناب سید م گوید ظاهر عبارت علما این است که جمع تبرع بین دو

السند است. پس جمع تبرع السند است و حال آن که جمع بین آیات قرآن نه جمع بین دو روایت است و نه ظن حدیث ظن
(آن که قائل است) اختصاص نم دهد به خبر چنانه اختصاص نم دهد به ظن السند منته دلالت باید ظن باشد. دلیل هم

که آقایان م آورند همین را اقتضا م کند. ی دلیل که برای این قاعده م آورند این است که ما مأمور هستیم از طرف
افراد که ادله را درو م ان به کار ببریم و استفاده کنیم نه مثل برخالام خداوند متعال و پیامبر ص و ائمه ع که ادله را حت

کنند. البته ادله ای که سند دارد و معتبر است. و الا همه ی این بحث ها بین دو دلیل معتبر است و روایت که معتبر نیست اصلا
این حرف ها در موردش مطرح نیست. اگر دلیل این باشد دیر اختصاص به خبر ظن ندارد. اصلا م تواند خبر نباشد یا خبر

باشد و قطع باشد.
پس تا این جا گفتیم که مرحوم سید ی نسبت به اصول ها داد و گفت که ظاهر عنوان اصول ها این است که این ها

اختصاص داده اند جمع را به دو خبر ظن السند ول من سید اختصاص به دو خبر ظن السند نم دهم در غیر خبر و خبر
قطع هم م آید.

حرف اصل ما در بخش تحقیق بیان م کنیم ول دو نته ی لازم در مورد حرف ایشان بیان م کنیم.
نته ی اول: درست است که الجمع مهما امن هم بین دو خبر ظن السند م آید هم قطع اما نم توان این را فراموش کرد که
معمولا زمینه ی الجمع مهما امن در ادله ی ظنیه بیشتر است تا ادله ی قطعیه. من منر اصلش نم شوم. اگر ادله ی قطعیه به

تواتر باشد (نه مثل قرآن) مثل روایت الاعمال بالنیات، حدیث ثقلین، حدیث غدیر و ... ما نم توانیم راحت بساط الجمع مهما
امن را پهن کنیم چون با این قاعده م خواهیم تصرف در ظهور کنیم و بوییم مثلا درست است که پیامبر این روایت را بارها

یا در جمع صد هزار نفر فرمودند اما خلاف ظاهر اراده کرده بودند. این حیمانه نیست که ی رهبری جمله ای را در جمع
زیادی نقل کند یا در موارد متعددی نقل کند ول خلاف ظاهر را اراده کرده باشد. بله الجمع مهما امن در خطابات به چند نفر

محدود م شود ول در خطاب به افراد زیاد نم شود. 
اگر کس بوید رهبر یا امام وقت با ی نفر هم صحبت م کند نباید خلاف ظاهر کلامش را اراده کند.

در پاسخ م گوییم چه بسا این حرف را ما بزنیم و در آینده به خاطر همین حرف با قاعده ی الجمع مهما امن مخالفت کنیم
ول باید انصاف داد که این دو خیل متفاوت است.

نته ی دیر: ایشان دارد که: «ظاهر عنوانهم»، من خیل نرسیدم که واقعا ظاهر علما این باشد که الجمع مهما امن را فقط در



دو دلیل ظن بدانند. و این که الجمع مهما امن را در خبر ظن السند برده اند از باب مثال است نه انحصار. بر عس وقت که
م گویم ظاهر عنوانهم هم نیست. پس باید توجه کنیم که وقت کند لذا من م ارا دلالت بر توسعه مآورند آش علما دلیل م

خواهیم به شخص کلمات نسبت بدهیم باید ببینیم طرف م خواسته منحصر کند یا مثالش بیشتر این بوده است.

در تعارض ادله جای که تعارض مستقر شود یعن توهم تعارض نباشد و واقعا دو دلیل معتبر تعارض کنند، در تعارض علما سه
مبنا دارند؛ ی مبنا تخییر است (حت جای که ی بر دیری ترجیح داشته باشد) برخ م گویند تساقط، توقف و مراجعه به

سایر ادله است. این ها هم م گویند فرق نم کند که ی مزیت داشته باشد یا نداشته باشد. مبنای سوم این است که اگر
تعادل بود تخییر یا تساقط اشال ندارد ول اگر ی بر دیری ترجیح داشته باشد قائل به ترجیح هستند. 

سؤال: آیا کسان که قائل به الجمع هستند روی کدام ی از این مبان گفته اند؟ آیا اختلاف مبان در آن جا روی قاعده ی الجمع
مهما امن اثر م گذارد؟

پاسخ: جناب سید م گوید هیچ تفاوت وجود ندارد. چون الجمع مهما امن رتبة مقدم بر آن ها است و آن سه مبنا بر فرض
پذیرش تعارض است و قائلان به الجمع مهما امن م گویند تا زمان که این نهاد وجود داشته باشد اصلا نوبت به تعارض

مستقر و اعمال ی از آن سه مبنا نم رسد. 
من فرمایش سید را نم خواهم اصلش را زخم کنم ول ما در الجمع مهما امن با ی نص شرع روبرو نیستیم اگر این

این ی آید ول آید یا نم م روایت بود باید میدیدیم که روی همه ی مبان از سوره های قرآن یا ی ن در یالجمع مهما ام
مولود علمای است یعن علمای ما در سیر کار اصول اشان به این نتیجه رسیده اند، برخ موافق هستند و برخ هم مخالف؛

لذا نم توانیم بوییم این قاعده روی همه ی فروض م آید ممن است کس پیدا شود و بوید من آن جای که ی بر دیری
مزیت دارد نم گویم الجمع مهما امن و جای که مزیت ندارد و اگر بخواهم جمع ننم یا باید قائل به تخییر شوم یا تساقط، در

این جا قائل به الجمع مهما امن م شوم. و این حرف محال نیست. مرحوم سید طوری دارد با این متن برخورد م کند که
گویا این ی روایت یا ی آیه ی قرآن است در حال که این گونه نیست و ممن است کس تفصیل دهد بله ممن است شما

بویید که به نظر من روی همه ی مبان م آید ول به صورت مطلق نم توان گفت. 


