
پاياه اطلاع رسان آيت اله علیدوست
اصول فقه » دور اول » تعارض ادله (تعادل و ترجیح) » تعارض ادله (97 ‐ 98) »

در تاریخ ۱۱ اسفند ۱۳۹۷

اصول فقه ‐ تعارض ادله (98-97)
جلسه 33 

متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم

گفتیم تعارض و تزاحم و تفاوتشان علاوه بر نقاط روشن که دارند نقاط ابهام هم در تزاحم وجود دارد.
اولین نقطه ی ابهام این بود که در تزاحم، در جعل هیچ مشل نیست و جعل به صورت مطلق صورت گرفته است بدون هیچ

مشل و هر مشل که وجود دارد از ناحیه ی ملف است. عرض کردیم این معنا مشل است چون قانون گزار از همان اول
زمان عجز ملف را در نظر م گیرد مر اینه قانون گزار غافل باشد. بعد راه حل را بیان کردیم قرار بر این شد که ما اصرار

م ملاک وجود ندارد ولوییم در تعارض در هر دو حه باید بل در جعل نیست بلوییم در تزاحم مشبر این نداشته باشیم که ب
در تزاحم هر دو حم ملاک دارند.

نتیجه ای که از این چالش م گیریم این است که این چالش ذات باب تزاحم نیست بله به واسطه ی فر آقای نائین در این
باب ایجاد شده است.

دو نته:

نته ی اول: اینه در تزاحم ملاک وجود دارد به چه معنای است؟ ی حرمت تصرف در مال غیر یا حرمت لمس غیر و از
طرف نجات ی انسان آیا واقعا تصرف در مال غیری که باعث نجات ی انسان م شود مفسده دارد؟ یا دیر این تصرف در

مال غیر شده است عین مصلحت مثل شافتن شم مریض توسط پزش است؟ پس ملاک هم در دو حم وجود ندارد و
همانطور که جعل نیست ملاک هم نیست.

پاسخ: ی بحث است که ی عمل که ف نفسه مفسده دارد وقت با مصلحت بالاتر ناهمسوی م کند به معنای که ی را باید
مرتب شد آیا مفسده مفسده است ول مصلحت غالب م شود یا اینه مفسده انقلب مصلحتا یعن نم شود گفت دیر در

اینجا هم مفسده است و هم مصلحت است. مثلا در صحنه ی تصادف هم مفسده و هم مصلحت نیست بله فقط مصلحت است
ول برخ م گویند این بر خلاف واقع است چون وقت شارع م فرماید تماس با نامحرم نداشته باشید بر مبنای تبعیت احام
از مصالح و مفاسد مفسده وجود دارد منته مفسده ای است که ی مصلحت بزرگ تر م آید و آن را ب تأثیر و فاقد حمش
م کند. اگر این مبنا را گفتیم دیر نباید اشال بیریم اما اگر گفتیم با وجود مصلحت اقوی دیر مصلحت است و مفسده ای
وجود ندارد اینه آقایان م گویند در تزاحم ملاک وجود دارد م گویند اگر ملف م توانست جمع کند یا به عبارت دیر قبل

از تزاحم، همین الآن هم هرگاه تزاحم برطرف شود ملاک وجود دارد. بر خلاف تعارض که یا نماز جمعه واجب است یا نماز
جمعه حرام است.

نته ی دوم: این نته ثابت شدن و رد شدنش در اجتهاد تأثیر دارد.
ی چیزی در اصول فقه امامیه شعار شده و آن اینه در تزاحم کاری به قوت و ضعف دلیل ندارند بله به قانون اهم و مهم کار

دارند مثلا اگر تزاحم شد بین نماز و ادای دین نم گویند نماز مقدم است چون ادله اش محم تر است یا دلیل آن قرآن است
برخلاف ادای دین. ول در تعارض به قوت دلیل کار دارند و به مرجحات سندی مراجعه م کنند. اگر ما مثل عراق فر کردیم

(ما هم همینطور فر م کنیم و قبول داریم) و گفتیم که تزاحم در جعل ممن نیست (دوتا حم در تزاحم جعل شود) یعن تزاحم
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در جعل تأثیر م گذارد و نم شود که دو حم به صورت مطلق جعل شوند و ی از جعل ها مقید است در این صورت ممن
است بوییم گاه باید به سراغ مرجحات سندیه ی باب تعارض و گاه به سراغ قانون اهم و مهم.

توضیح: اگر دو نفر دارند غرق م شوند ی طرف ی مسلمان معمول است و طرف دیر ی پیامبر و فرض هم این است که
ما قائل هستیم خون ها با هم متفاوت است و این ها ی نیستند در این جا قانون اهم و مهم م گوید باید پیامبر را نجات دهد و
اگر هر دو طرف انسان معمول بودند م گوییم تخییر در این جا دیر مرجحات سندی وجود ندارد چون ی حم بیشتر وجود

ندارد آن هم نجات جان محترم یا مثل این که من ی پول دارم و دو طلبار در اینجا باید اهم و مهم کند ببیند کدام نیازمند تر
م بود یاگر دو ح م بیشتر وجود ندارد ولح گوییم تخییر در اینجا هم ی است یا اگر این ها را قبول نداشته باشیم م

حرمت شستن نماز و دیری وجوب ادای دین، حرمت لمس نامحرم بود و وجوب نجات جان در این جا تزاحم است ول آیا
در این موارد باید اهم و مهم کنیم یا ادله ی مبین احام را ناه کنیم؟ مثلا اگر دلیل مبین نجات جان انسان مطلق بود ول دلیل
تصرف در مال غیر حرام است یا لمس نامحرم حرام است عام بود و فرض این است که اگر ی دلیل مطلق و دلیل دیر عام
بود دلیل عام مقدم م شود این ها م شود مرجحات باب تعارض. این ی باب را باز م کند در اصول در این جا بوییم این

دیواری که م گذارند و م گویند در تعارض این گونه رفتار م شود و تزاحم آن گونه این را قبول ننیم و بوییم اگر در تزاحم
دو سنخ حم داشتیم با باب تزاحم هم مثل باب تعارض رفتار کنیم؟ روی این مسأله باید تأمل شود.


