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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم

مطلب اول: ما اگر در اصول با مصطلحات روبرو هستیم این به خاطر واقعیات بیرون است. بر این اساس اگر ی اصطلاح
تعارض، تزاحم و اجتماع امر و نه داریم باید ببینیم در خارج چه پدیده های بوده که اصول ها این اصطلاحات را جعل کرده

اند.

اولین اصطلاح اجتماع امر و نه بود که دیروز توضیح دادیم. منظور از اجتماع امر و نه این نیست که هم امر به ی متعلق
بخورد و هم نه مثل صل و لاتصل. اکرم العالم و لاترم العالم پس منظور از اجتماع امر و نه این موارد که اصلا بحث ندارد

نیست به همین خاطر مسأله ی اجتماع امر و نه را داخل در مسأله ی تزاحم م کنند یا حداقل در جای که در ناه اول
تعارض ندارد چون برخ از مصادیق اجتماع آخرش به تعارض م رسد (حداقل به قول برخ ها) مثلا صل و لاتغصب از

مصادیق اجتماع است ول آقایان که امتناع هستند م گویند اگر بین صلاة و غصب اتحاد وجودی باشد در واقع مصداق
تعارض است ول در ناه اول صل و لا تغصب مثل اکرم العالم و لاترم العالم نیست.

پدیده ی دوم: در پدیده ی دوم از آنچه محل بحث است این است که گاه اوقات متفلان استنباط با این نته مواجه هستند که
ملف با جعل شارع مشل دارد، فارغ از توان ملف. یعن مشل از جعل شارع شروع م شود و ربط هم به توان ملف هم
ندارد. اکرم العالم، لاترم العالم این موارد قابل امتثال نیست و مشل مشل ناتوان ملف نیست بله مشل در ناهمسوی و
مشل در جعل است. هرجا که مشل در ناحیه ی جعل شارع باشد فارغ از توان ملف این م شود باب تعارض م خواهد

اکرم العلما، لاترم العلما باشد م خواهد اکرم العلما، لاترم الفساق باشد م خواهد اکرم العلما، اهن العلما باشد. یعن به نظر
ما با این تحلیل نباید ش کنیم که اکرم العلما، لاترم الفساق از مصادیق تعارض است نه از مصادیق تزاحم و اجتماع امر

ونه (بر خلاف آقای آخوند که این را به آن ملحق م کرد). نشانه ی تعارض این است که ملف مشل ندارد بله جعل مشل
دارد. در تعارض شخص ملف خصوصیت ندارد، هیچ ملف نم تواند امتثال کند. اینه من نم توانم بخاطر این است که
مشل از جای دیر شروع شده است یعن از ناسازگاری حم شروع شده است البته وقت مشل از ناسازگاری حم شروع

شد من هم نم توانم امتثال کنم. نتوانستن امتثال در تعارض نه به خاطر ملف است بله به خاطر مشل در جعل است.

پدیده ی سوم: گاه اوقات اگر مشل وجود دارد در ناتوان ملف است والا دوتا تلیف قابل جعل هستند و ناهمسوی در جعل
قرار گرفته است که نم لف در وضعیتاین م توانند انجام دهند منته ر ملفین دیوجود ندارد؛ شاهدش هم این است که م

تواند انجام دهد. مثل صل و لاتغصب. در تمام مبادی قانون گزاری ی الزامات دارند و ی اموری را جرم م دانند اگر
ملف در جای قرار گرفت که باید ی را انتخاب کند. مشل در غیر قابل جمع بودن تلیف ها نیست م شود تالیف را با هم

الآن در موقعیت الیف را باهم جمع کرده ام وللف هم این ترد خیل از اوقات من منماز خواند و غصب ن جمع کرد یعن
گیر کرده ام که نم توانم جمع کنم و باید ی را انتخاب کنم. این را م گوییم تزاحم. البته تا وقت که مندوحه نباشد والا اگر
مندوحه باشد دیر تزاحم نیست. آقای نائین م فرمود: حم هست حت در مجمع ول فعل نیست (اهم فعل م شود و مهم

فعل نم شود) آقای عراق گفت: قانون گزار از اول حواسش بوده و حم ها مطلق نیست و در این موارد فقط ملاک است نه
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حم. ما م خواهیم بوییم در مجمع نه دوتا حم است (حت انشاء هم نشده و حت ملاک هم برای هر دو حم نیست چون
معتقدیم در تزاحم مصلحت و مفسده کسر و انسار م شود و آنه قوی تر است حاکم م شود و دیری از بین م رود) در

تزاحم ما اصرار نداریم بوییم مجمع ملاک دارد ول حم ندارد بله ملاک هم ندارد ول ملاک نداشتن آن ی با توجه به عجز
من و برای من ملف و با توجه به تزاحم دیر ملاک ندارد نه اینه از اول ملاک نداشته باشد.

نته ی جدید این بود که ما قبول نداریم در تزاحم در مجمع حم انشائ هست ول به فعلیت نم رسد مر اهم (چنانه آقای
ه مر اولویت دارد بلاز ملاک ها بر ملاک دی ی م ملاک دارد ولگفت) و قبول هم نداریم که در مجمع هر دو ح م نائین
گوییم در مجمع ی ملاک دارد و ی هم حم دارد. اگر کس بوید پس چرا نم گویید تعارض و تفاوتش با تعارض چیست؟

پاسخ م دهیم در تعارض اصل جعل هر دو برای هیچ کس ممن نبود ول در تزاحم شارع م تواند جعل کند چنانه برای
مقدورها جعل کرده است اما این ملف است که نم تواند. لذا صل و لاتغصب از باب تزاحم است. این جا است که آن سؤال

جواب داده م شود. سؤال این بود که تفاوت اکرم العلما، لاترم الفساق با صل، لاتغصب چیست با اینه نسبت هر دو عام
رم الفساق متعلق امر و نهگفت: اکرم العلما، لات تواند امتثال کند؟ آقای عراق لف نموخاص من وجه است و در هردو م

واحد است (هر دو اکرام است) و هر جا متعلق ها واحد باشد تعارض است ول هر جا متعلق ها واحد نباشد مثل صل و
لاتغصب متعلق ها واحد نیست و هرجا اینطور باشد داخل باب تزاحم م شود چون هر دو ملاک دارد. آقای آخوند گفت: بین

این دو هیچ فرق نیست چه تعدد عنوانات و جهات و چه تعدد اضافات.

ما داریم هر دو را رد م کنیم. اولا بهتر بود آقای عراق به جای وحدت متعلق و تعدد متعلق به این نته اشاره م کرد که: در
تعارض مشل از ناحیه ی عجز ملف شروع نم شود بله از ناحیه ی جعل شارع است. و لذا فرق است بین اکرم العلما،
لاترم الفساق با صل و لاتغصب در اول هیچ کس نم تواند جمع کند و مشل در جعل است منته تعارض غیرمستوعب

است ول در دوم مشل در جعل نیست بله این ملف است که عاجز شده است. البته این که ما تأکید م کنیم که در تزاحم
جعل مشل ندارد منظورمان ذات جعل است والا متزاحمین هم در مجمع مانند متعارضین هستند به این معنا که قانون گزار

نم تواند هر دو را جعل کند چنانه اصرار بر روی ملاک هم نداشته باشیم.
پس اینه بوییم در تعارض جعل مشل دارد ول در تزاحم (حت در وقت تزاحم) جعل مشل ندارد درست نیست چرا که در

تزاحم هم در هنام تزاحم جعل مشل دارد. چنانه اگر بوییم در تعارض ی ملاک دارد ول در تزاحم (حت در وقت تزاحم)
سار مدر مجمع هر دو ملاک دارند  درست نیست چون در وقت تزاحم هر دو ملاک ندارند چون مصالح و مفاسد کسر و ان

کنند و نهایتا به حساب م آید. پس در مجمع فقط ی ملاک دارد پس تفاوت تعارض و تزاحم در این است که:
در تعارض مشل در اصل جعل است. نم شود هم نماز جمعه را واجب کرد و هم حرام. ول در تزاحم شارع جعل م کند و
اصل جعل مشل ندارد ول ی انسان های عاجز م شوند. هر جا مشل در ناتوان ملف باشد تزاحم است و هر جا مشل

قبل از ناتوان ملف باشد م شود تعارض.
نتیجه اینه چالش دوم اصلا چالش برای باب تزاحم نیست. واقعا سه پدیده است البته اجتماع امر و نه قسیم آن دو نبود و

داخل تزاحم شد ول جهت بحث فرق م کرد.
سؤال: نه از عبادات تفاوتش با اجتماع امر و نه چیست؟ نه در عبادات یعن هم امر دارد و هم نه پس تفاوتش چیست؟


