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بر برداشت محقق نایین از این حدیث شریف مبن بر اعتبار عدالت در قیم بر اموال و شئون دیران، آن هم عدالت که ایشان و
دیران مطرح مکنند و صریحاً آن را غیر از ثقهبودن، کارابودن و عاقلبودن فرض مکنند( و بالطبع بستن راه آنچه ما به دنبال

آن هستیم)، و بر بیانات که جناب ایشان در اطراف این حدیث داشت، ملاحظات متعددی وارد است، از جمله: 
1. در روایت شیعهبودن قیم مفروض است؛ (یقیم القاض رجلا منّا/ یقوم بذل رجل منّا) و امام ـ علیه السلام ـ در فرض روای
صحبت مکنند، پس عدم تعبیر امام ـ علیه السلام ـ به مثل «اذا کان من اصحابنا» به دلیل عدم فائده در ذکر آن است. البته این

نقد بر کلام محقق نایین منافات با بیان که ما در استدلال داشتیم که مناسبت حم و موضوع مقتض است که وجه مماثلت
توانابودن و امینبودن باشد، ندارد.

2. تاکید بر اعتبار عدالت ـ با مصطلح فقه آن ـ با وجود روایات معتبر دال بر کفایت وثاقت در قیم1  ناموجه منماید و این که
در دوران بین خاص و عام باید اخذ به متیقّن کرد، قانون اصول ندارد؛ در وقت که اخذ به عام، مطابق بنای عقلا و ادراک عقل

است. ناگفته نماند که ما در جای خود ثابت کردهایم که اعتبار عدالت به معنای مشهورشده آن در قرون متاخر به گونهای که
پدیدهای جدا از علم و امانت و خبرویت باشد در اموری که این خصوصیتها ضرور است و غیر آن نه ضرور است و نه مؤثر،

هیچ مستند معتبری ندارد.
3. محقق نایین مفهوم شرط را مسلّم اناشته؛ در حال که این مسأله مورد اختلاف است و نظر صحیح، عدم اعتبار آن است؛

هر چند مشهور متاخران، آن را پذیرفتهاند.
اشال حوم و انشایدانستن فرمایش امام ـ علیه السلام ـ به دلیل خلاف ظاهر بودن، قابل قبول نیست و زخم بر استدلال به

روایت نمزند. 
(جلسه چهاردهم) 

به حقوق عموم از حقوق خصوص
گاه گفته مشود، آن چه مقصود از این بحث است تصویرداشتن ولایت برای برخ از حاکمان و حومتهای است که در
گفتمان و گفتوی شیع خارج از ساختار تصویر معهود برای ولایت و فاقد ولایت هستند، در حال که مواردی که به عنوان

.است نه حقوق عموم استدلال ذکر شد، بر فرض تمامیت مرتبط با حقوق خصوص
در پاسخ متوان گفت: اولا مقصود ما از این بحث، منحصر به حقوق عموم نیست و مثل باب قضا و غیر آن هم مورد نظر

گیرد که در واقع مقابل حقوق خصوص جای م داخل در بخش حقوق عموم است که بر فرض ورودش در حقوق عموم
(با فرض توسعه آن به حقوق جزا و آیین دادرس) نیست. ضمن این که ما، با اصطلاحات و مفاهیم خاص کار نداریم، مطمح

نظر ما از استدلال به این ادله، ایراد ملاحظه (هر چند در حد فرضیه) بر چینش است که فقه امامیه در تصویر ولایت، به منصه
ظهور رسانده است، نباید غافل شد که با ایراد ملاحظه بر آن چینش، راه برای اثبات مدعا در حقوق عموم حوم نیز باز

مشود.

استدلال به عقل و بنای عقلا
استدلال به عقل و بنای عقلا (به عنوان دو نهاد مستقل) در راستای اثبات مقصود مورد بحث، کار سخت نیست با این تقریر
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بدون ش عقل، بر نیاز بشر به نظام و مدیریت کلان جامعه دلالت دارد. این نظام نیازمند مدیران و صاحبان رتق و فتق است.
همه انسان ها نمتوانند این مدیریت را عهدهدار شوند؛ پس باید عدهای عهدهدار گردند که البته فعالیت آنها اعتبار هم داشته باشد

و این عده، کسان جز عاقلان، عادلان و خبیران امت و ملت نخواهند بود. عقلا هم در طول تاریخ این رویه را داشتهاند. آن چه
بیان شد چیزی جز ترجمه این روایت معتبر متین نخواهد بود:

«انا لا نجد فرقة من الفرق و لا ملة من الملل بقوا و عاشوا الا بقیم و رئیس...».2 
این بیان را جهت اثبات ولایت عدول مؤمنین و حت فساق مؤمنین متوان از فقها نیز سراغ گرفت. به تعبیر دیر بیان ایشان در

توسعه ولایت تا فساق مؤمنین، چیزی جز بیان عقل نیست.3 
 (پایان جلسه)

  1. روایت سماعه در این باره قبلا گذشت. در صحیحه عل بن رئاب نیز تعبیر امام ـ علیه السلام ـ: «ان کان لهم ول یقوم
بامرهم»؛ «اذا باع علیهم القیم لهم الناظر ف ما یصلحهم» و «صنع القیم لهم الناظر ف ما یصلحهم » (الوسائل، ج19، کتاب

الوصایا، باب 88،ص422و 421،ح 1).است که دال بر توانای، امانتداری و حفاظت از منافع قیمومتپذیر است. در این باره
متوان به آثاری که مثبت کفایت آن چه ما بر آن در قیم تاکید داریم در ابواب مختلف است، پیدا کرد. دیده شود: همان، ج17،

ابواب ما یتسب به باب 71ـ 76، صص 248 ـ 260.
 2. عیون اخبار الرضا، ص108.

 3. ر.ک: منیة الطالب، ج2، ص240 و 241.

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحیم

اصل بحث که مربوط به توسعه ی ولایت به عاقلان عادلان خبیر بود. ما م خواستیم نهاد ولایت را گسترش و توسعه بدهیم و
بوییم اگر حاکم باشد عادل، خبیر، عاقل، کارهایش را شارع امضا کرده است. برخ اشالات هست که برخ از آن ها

گذشت و برخ مانده است که امروز اشاره م کنم.
ی دیر از اشالات این است که این روایات که ما داشتیم و م خواستیم توسعه ی ولایت ازش استفاده کنیم این ها نهایتا

آیا م ،شود حقوق عموم است اما اگر شما بخواهید این را توسعه دهید به حاکمیت و دولت م مربوط به حقوق خصوص
شود از روایت که در باب حقوق خصوص است استفاده ی ولایت کنیم در باب حقوق عموم؟ مثلا در روایت سماعه امام

فرمودند: اگر این شخص که قیم شده است ثقه باشد و نظر ف امورهم یعن عاقل باشد، یعن خبیر باشد، ناه مصلحانه در کار
بچه ها بند اشال ندارد؛ بر فرض ما این روایت را قبول کنیم و توسعه هم بدهیم و بوییم ثقه ولو کافر باشد همه ی این ها در

باب حقوق خصوص است، حقوق مدن است اما توسعه بدهیم به این که اگر کس ثقه باشد و توان حومت داشته باشد ولایت
بر حومت هم دارد مورد اشال است و این درست نیست. شاید عسش درست بود اما از حقوق خصوص به عموم درست

نیست.

جواب: اولا این کلمه ی خصوص و عموم اصطلاحات است که در حقوق هست و ما خیل نم خواهیم در مورد این
آشنا به دانش حقوق باشد م راستا بداند و اگر کس ماهیت این ها را در ی ن است کساصطلاحات صحبت کنیم والا مم

داند که ما نم توانیم ی دیواری میان آن ها گذاشت و لذا خیل درگیر کلمات و تقسیمات دانش حقوق نیستیم و باید ببینیم
مناط م آید یا نم آید. این که از ی باب حقوق ببریم به ی باب دیر باید ببینیم دلیل چه اقتضای دارد؟ آن چیزی که ما به

دنبال آن بودیم آن نظام هرم که شیعه درست م کند را زخم کنیم و بوییم م توانیم صاحبان ولایت درست کنیم که در آن



سیستم قرار نیرد و اگر همین مقدار ثابت کنیم راه برای اثبات مدع باز م شود منته بست به توان طرف دارد اگر ما از این
روایات استفاده کردیم که ثقه (بحث های این چند روز نیاز به ی مقدمات دارد که باید در جای دیر ثابت شود مثلا معنای
عدالت ول این ی بحث دو ماهه است که ما الآن نم توانیم واردش شویم و چاره ای نداریم که شما به عنوان پیش فرض

بپذیرید البته ما در جای خودش این ها را بحث کرده ایم که برخ چاپ شده و برخ هم چاپ نشده است) ما م خواهیم بوییم
اگر امام م فرمایند ثقه بودن کاف است نه روی تشیعش، نه روی فقیه بودنش، نه روی عدالتش نظر نیست و آنچه مورد نظر
است همان است که در روایت آمده یعن نظر ف امورهم و ثقه باشد و این همان سه قیدی است که ما بیان کردیم یعن عاقل
باشد، خبیر باشد، و عادل باشد (یعن ظالم نباشد) لذا به نظر ما اگر کس بخواهد از این روایت در عموم عموم استفاده کند
امرا من امور الناس منته بود چون داشت: من تول ندارد علاوه بر این که در روایت زید شحام که در حقوق عموم الاش

عدل و ... یا آن دو روایت که در پاورق آوردیم و نخواندیم.
ما م خواهیم ی نوع ولایت را ثابت کنیم البته ما شرائط این ولایت را خواهیم گفت مثلا ولایت کافر بر مسلم نباید باشد یا در

کنیم اول قرآن را بررس م خواهیم اصلش را اثبات کنیم؛ ما ادله را بررس فعلا م که نتوان از فقیه اذن گرفت ول جای
کردیم و بعد آمدیم سراغ روایات ول هنوز از عقل و بنای عقلا صحبت نردیم آیا عقل هم این سیستم را که شیعه ترسیم م کنند

منحصرا همین را م گوید یا توسعه م دهد.

این چند روز که استدلال به آیات و روایات را بررس م کردیم چند نفر گفته اند این روایات که شما م آورید مقید م شود به
روایات که ولایت را منحصر م کند در فقیه و حقوق عموم را فقط در فقیه اثبات م کند ولایتش را در نتیجه مخصص و مقید

م شود. جواب این اشال این است که ما روی همان دلیل حرف داریم. دلیل که ما م آوریم برای اثبات ولایت فقیه درست
است ول دلیل که اثبات کند غیر از ول فقیه هیچ شخص دیری تحت هیچ شرائط ولایت ندارد، همه ی تصرفاتش غاصبانه

است، حومت هم که تشیل دهد جور است ولو این که عادل هم باشد (عدل اجتماع یعن ظالم نباشد) ولایتش هم ولایت جائر
است و ... ما این حرف ها را قبول ندارم و قبول نداریم که چنین دلیل داشته باشیم. اگر بتوانیم بوییم آن ها هم ی نوع ولایت

دارند دیر احام جائر بر آن ها بار نم شود.

استدلال به عقل و بنای عقلا

آیا م شود از عقل کم بیریم؟ البته عقل ی نهاد است و بنای عقلا ی نهاد دیر است. کس که م خواهد به عقل استدلال
کند کار میدان نیاز ندارد، اصلا اگر نظام هم تشیل نشده باشد عقل م تواند ادراک کند در حال که در بنای عقلا اول باید
کار میدان انجام دهند وببینند بنای هست یا نه. اگر عقل باشد دیر نیازی به رساندن به عصر معصوم ندارد ول اگر از بنای
عقلا باشد باید به زمان معصوم رسانده شود و امضای معصوم را با خود داشته باشد پس این دو ی نیستند و عطفشان هم

عطف تفسیری نیست ول چون در تقریر نزدی به هم هستند و نم خواهیم بحث طولان شود ما آن ها را با هم آوردیم.
از نظر عقل بدون تردید جامعه نیاز به نظام دارد، نیاز به مدیر دارد، لابد للناس من امیر یا از امام رضا قبلا داشتیم که حضرت
فرمودند جامعه قوام نم گیرد مر با رئیس پس جامعه نظام م خواهد و جامعه هم رئیس م خواهد،  حومت م خواهد و
باشد که عهده دار شود ش تصرفاتش جائرانه و حرام باشد. پس در این که باید رئیس ومت بیاید ولوییم حتوانیم ب نم
نیست بعد اگر از عقل بپرسیم شرائط لازم برای این رئیس به نظر تو چیست؟ عقل جواب خواهد داد که به نظر من باید عاقل

باشد (دیوانه باشد کشور را نابود م کندد)، عادل باشد (ظلم اجتماع نند و سعیش این باشد که هر چیزی را در جای خودش
تصمیم اشتباه م ی انسان عاقل هست، عادل هم هست ول گرفتن از مشاوران (گاه قرار دهد)، خبیر هم باشد ولو با کم
تواند کشور یا شهر را به هم بریزد) اگر این ها را دارد م تواند اداره کند والا نم تواند اگر از عقل بپرسیم حتما باید فقیه باشد؟

عقل م گوید نه؛ حتما باید نمازش را هم بخواند؟ عقل م گوید نه. تعبیری محقق اصفهان دارد البته ایشان نم خواهد ولایت را
گسترش دهد ول به مناسبت عهده دار شدن امور یتیم م گوید که برخ م گویند باید فقیه باشد ایشان م گوید: ربما کان غیر

الفقیه اول از این که فقیه بخواهد عهده دار شود؛ ممن است فقیه اگر عهده دار شود نتواند کارها را درست انجام دهد. البته
جواب اصفهان در آن جا هست که اگر فقیه هم عهده دار شود موظف است از کارشناسان خبیر استفاده کند و اگر خلاف



مصلحت عمل کند از ولایت ساقط م شود. این تعبیر از ایشان م تواند به ما کم کند که بتوانیم شرائط را ناه کنیم.
بنای عقلا

در طول تاریخ عقلا رئیس داشته اند، قبل از تفی قوا معمولا ی نفر بوده و بعد که تفی قوا صورت گرفت قوای مختلف،
دموکراس و ... و معمولا هم همین عناصر دخالت داشته و سائر شرائط مد نظر نبوده است. 


