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بسم اله الرحمن الرحیم 

حدودش تقریباً تمام شد و بعد هم آن نمودار را دادیم که ملاحظه فرمودید.  برخ قضای بحث ما راجع به گسترششناس 
صورتها  در این نمودار نیست، بعضها ناهمسوی در آن مبینند، اینطور نیست. 

من عرضم این است که این نمودار خیل با دقّت تنظیم شده است، ضمن اینکه بعض موارد است که ما اشاره نردیم، مانند
صورت که فرآیند تشیل پرونده اشال دارد، ول آنچه که قاض حم کرده است واقع است. اتّفاقاً مثال آن زیاد پیش مآید.
ی کس از او اقرار مگیرند. ممن است با وعده و وعیدهای و ترسهای از او اقرار بیرند. این اقرار ارزش ندارد. یعن در
واقع تشیل پرونده ایراد دارد، ول حم که صادر شده است مطابق واقع است. خارجاً خود قاض مداند یا محوم علیه

مداند یا محوم له مداند که این حم درست است. ولو بر اساس اقرار غلط هم باشد. 
این سؤال شد که عرض کردم این را ببرید در آن صور باق مانده اگر واقعاً یقین به صحت آن است این حم قضای اعتبار

دارد. ول اگر نه علم به صحت آن نیست بر اساس همین پرونده است یا ش دارید هیچ اعتبار ندارد. مخواهم عرض کنم اگر
صورت... خوب است ما مناط را که به دست آوردیم دیر بقیه را استنباط کنیم. 

. اما آخر درس سه شنبه ی بحث مطرح شد، دقّت فرمودید که بعضها طرح مقاصه را مطرح کردند و فتوا هم داشتیم که اگر
محوم علیه محوم شد مجبور است متابعت کند. حالا محوم له متواند گذشت کند ول محوم له طرفش نیروی قاهره است

و باید تسلیم شود. گفتیم آیا متواند تقاص کند یا نه. 

بعضها گفتند متواند. من اضافه کردم که چرا فقط بوییم تقاص. اگر واقعا آن شخص که بهرهمند شده است از این حم
قضای، فرض کنید فقیر است، مستحق است، از سادات فقیر است یا از محصلان علوم دین است. آیا متواند بابت بدهاری

وجوهات حساب کند. عرض کردیم که طبق موازین اگر آن شخص که محوم له است و دارد از این حم قضای بهرهمند
مشود و من محوم علیه یقین داریم که اشتباه است این حم، ول کس گوش نمکند به حرف من. مخصوصاً آنجای که

تشیل پرونده مشل دارد یا فهم قاض مشل دارد. ول من که ناچار هستم مطابعت کنم، من که نمتوانم بویم تشیل پرونده
اشال داشته است. مگویند برو دو مرتبه شایت کن، مدرک هم من نمتوانم بیاورم، قبول نمکنند. 

عرض کردیم چون ما ی اصل دیری داریم که قبلا هم برایتان ثابت کردیم که حم قضای عل رغم نفوذی که دارد واقع را
عوض نمکند. «لا یغیر الواقع عما هو علیه» ولو اینطور باشد و شرایط استحقاق سهم سادات و سهم امام را داشته باشد،

محوم علیه متواند به عنوان بدهاری مالاش حساب کند که ضرر هم نند یا بحث تقاص. اگر دقّت کرده باشید ما تقاص را
رد نردیم و عرض کردیم روی موازین متوانیم تقاص را قبول کنیم. مخصوصاً ما در این بحث مقاصه ی مقالهای داریم. در
اموال و در غیر اموال حتّ نسبت به ارض و آبرو. ما معتقد هستیم ادلّه تقاص دلالت خوب دارد بر این قضیه. مقاله آن را پیدا

کنید و قاعدتاً روی سایت هم وجود دارد، اگر مایل بودید آن را بخوانید. خیل روی آن زحمت کشیده شده است. 

تازه در بحث فقه هم ی از سالها داشتید؛ ماسب محرمه، در بحث سب که اگر کس به ی نفر ناسزا گفت و یا جسارت کرد
او هم متواند متقابلا ناسزا بوید یا نه. اخیراً هم که من این بحث را در مرکز فقه ائمهی اطهار دارم هفتهای ی جلسه است

در جریان است. به هر صورت مخواهم ی چیزی به شما بویم. ببینید مقاصه شرایط خود را دارد. یعن اینطور نشود که ما
این را ی وسیلهای قرار دهیم برای سوء استفادهکنندگان. مثلا اگر کس که تقاص مکند متواند اذن از حاکم بیرد یا بهتر
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ر کند تا طلبش را... مثلاویم راه تنها منحصر به تقاص باشد. اگر خواستیم در رسالهی خود بنویسیم اینطور نباشد مقلّد فب
بویم چرا دردسر بشم، بروم شایت کنم، چه کار کنم، مثلا یواش از مالاش برمدارم. من که طلبش دارم. این ممن است

قبول ننیم. ببینیم اگر امتحان دارد استحصال حق از طریق مجاری قانون... اجازه تقاص ندارد. ی خانم است... چون
مخواهم مثالهای آن را بزنم ببینید چقدر بحث درگیری است. ی خانم است که شوهرش خرج او را درست نمدهد. به

مقداری که وظیفهی شرع دارد نمدهد. از آن طرف هم که مگویند حق زن دین است گردن مرد. صرف تلیف نیست، حالا
ی پسری است که پدرش به او پول نمدهد، نمگویم برود در جیبش و بردارد. چون دین نیست گردن پدر ولو وظیفه است. اما
در مورد زن مگویند دین است. به هر حال شوهر پول در جیبش است، در کیفش است، خیلها نمفهمند و متوجه نمشوند یا

از کارتش رمز کارتش را دارد و جا به جا نمکند. بدون اینکه به خودش زحمت بدهد و از مجاری قانون اقدام کند. این اولین
نته یعن اولین خان که باید گذاشت جلوی پای کسان که مخواهند تقاص کنند. اما بعض وقتها واقعاً نمشود. حالا این

خانم که هر روز نمتواند دادگاه برود. تازه دادگاه محترم اگر ثابت هم شود مگوید تو اینقدر طلب داری، برو از او بیر.
جالب این است، در حم قضای ما مدانید خود قاض خیل وقتها دنبال نمافتد یا مگوید برو بدهار را پیدا کن، بیاورش

یا اینجا تحویل من بده یا سرباز ببر و پیدایش کن. یعن دردسرهای دارد. پس اولین راه این است که اگر به طور طبیع از
مجاری قانون مشود نباید متوسل به تقاص شد. 

دوم اگر امان دارد اذن از فقیه. مسلّماً مسائل اجتماع اقتضاء مکند که بوییم اذن فقیه، حاکم شرع... اینجا دو تا بحث
است. اینکه بوییم حاکم شرع، یعن «کل مجتهدٍ عادل» ولو اینکه بسط ید هم نداشته باشد یا در ی شهر ممن است ده نفر

آنها باشند یا اینجا ی ناه اجتماع را در مسئله ناه کنیم، بوییم نه هر مجتهد عادل. آن کس که صاحب إذن شرع است
و صاحب إذن شرع را هر حاکم شرع معنا نند. اینها پشتش ی عالم بحث است که باید بشود. مثلا فرض کنید بوییم

ممن است در حومت آن کس که در هرم قدرت است، در بحثهای قضای آن کس که مسئولیت قضای دارد، در شهرها
ی مجتهد آن کس که اعلم است یا از آن کس که در هرم قدرت است اذن دارد، نه هر حاکم شرع. چون خود این ممن
است رویهها را به هم بزند. ی کس برود از این اجازه بیرد، او اجازه بدهد یا ندهد. نمگویم اینها را ارسال مسلّم حساب

کنید اما باید در ی بحث علم سنین بحث شود. 
لذا اگر دیده باشید من برگه را نوشتم لزوم استئذان از صاحب اذن شرع ، در پاورق است. این را خیلها مگویند چرا

اینطور تعریف شده است. البتّه این اگر نظر این باشد که هر حاکم شرع چنین حقّ دارد ولو در ی شهر 20 نفر باشند، ولو
در قم ممن است 500 نفر باشند؛ مجتهد عادل. این عبارت من شاملش مشود. اگر کس در فقه سیاس به این رسید که این

اذنها را هر حاکم شرع عادل نمتواند بدهد. اینها بحثهای اجتماع دارد، پیامدهای اجتماع ایجاد مکند. باید حساب
شده باشد. افراد خاص مثلا این اذن را بدهند، نه هر کس این اذن را بدهد. الآن هم عملا همینطور است. 

الآن در جمهوری اسلام اینطور است که به هر حاکم شرع اجازه نمدهند که این کار را انجام دهد بعداً هم برای او دردسر
دارد و هم برای طرفین که این ادعا را مکنند. لذا این تعبیر هم باز ی نته است. در بحث تقاص این هم باید روشن شود. نته

دیری که باید توجه بفرمایید این است که اگر کس به کس اجازه تقاص مدهد دیر حمایت نمشود این آدم. لذا اگر رفت
برای تقاص ول بعداً دستیر شد یا به عنوان کلاهبردار رفت تقاص کند و مال را بردارد دستیرش کردند. گفتند خانه فلان چه

کار داری؟ مگوید رفته بودم برای تقاص. از او قبول نمکنند. اگر دیوار بالا شده است، اگر قفل شسته است، اگر وارد
حساباش باناش شده است. اینها همه جرم حساب مشود. صرف اینکه من نخواستم تقاص کنم پذیرش ندارد. 

لذا اینها یعن اجازه داشتن غیر از مصون بودن و مورد حمایت است. این نظیر این مماند که اگر کس یقین دارد فلان جایز
القتل است یا واجب القتل است. گاه این جهلهای مقدّس نما باعث مشود طرف یقین مکند فلان باید از پا در بیاورد.

ناسزا گفته است به مرجع تقلید. البتّه دیر هنجار دارد مشود، ول در گذشتهها زمینه این توهمات بود که به وجود بیاید. این
باحترام کرده است به فلان چیز و باید کشته شود و رفت کشت. باید در دادگاه ثابت کند اعتقاد خود را. اعتقاد خود را ثابت

نند به عنوان قاتل قصاصش مکنند، دستیرش مکنند، اذیتش مکنند. این هم نته است. 
ی نته دیر هم که در برگه نیست، توجه بفرمایید این است که در قصاص یقین باید باشد. با اختلاف نظر به نظر ما نمشود



قصاص کرد. 

‐ این تقاص که مخواهد بند، قصاص که مخواهد بند باید یقین داشته باشد و ا بر اساس اجتهاد خودش، چون بنا شد
که آنجا ظاهراً و باطناً باید متابعت کند. جای که مگوییم باطناً باید متابعت کند معنایش این نیست که یواش برود بردارد.
آن دیر که باطناً نشد. هر جا من گفتم ظاهراً و باطناً یعن حق تقاص ندارد. آقا اینها باعث مشود که اگر ی فاضل روی

موضوع مقاصه... تازه به نظر من از ی پایان نامه بر نمآید. 
ی بحث مقاصه در اموال است یا غیر مباحث کیفری. ی بحث مقاصه در عرض و آبرو و صدمات جسم و تمامیت

جسمان است. اگر کس همه را... خیل زمینه کار دارد. اگر کتاب کس بنویسد، اگر پایان نامهای یا چند تا مقاله... ادبیات هم
دارد یعن اینطور نیست که دستها خال باشد ول هنوز جا برای کار زیاد دارد که همه اینها بخش از حرفهای بود که

هست.
بحث ما تمام شده است و کم نات حاشیهای و جانب دارد. اگر کس ناچار است از حم قضای متابعت کند ول خودش
قبول ندارد این حم قضای را، ول متواند از محذور ناهمسوی حم قضای با نظر خودش یا نظر مجتهدش خلاص شود. 
آیا لازم است این کار را انجام دهد یا نه.. مثال هم دارد. مثلا فرض کنید خانم و آقای، زن و شوهر روی موقّت بودن یا دائم

بودن عقد اختلاف دارند. شوهر مگوید من شما را عقد دائم کردم. خانم مگوید من عقد موقّت شما بودم و الآن هم مدّت تمام
شده است. معلوم است که چرا این حرف را مزند. مخواهد خود را از چنال این آقا خلاص کند. نمخواهد دروغ بوید،

نظرش این است. ول آن آقا، ادعا مکنند. اینها مروند دادگاه. ی بحث است که در محمه اگر اختلاف شد بین زن و
شوهر، ی کس ادعای دوام مکند، ی کس ادعای موقّت بودن، حالا هر کدام، فرق نمکند.گاه هم مرد ادعای موقّت

یعن ...است که قاض بحث کند که امروزه در کشور ما این بیشتر مصداق دارد. اینجا یعای دائم مکند و زن ادبودن م
شود. در باب تداعر اینجا جاری نمو من عا است، لذا جریان مدّعگویند اینجا مصداق دو تا ادها ماختلاف است. بعض
بحث تحالف پیش مآید، اما ی نظر این است که نه... مدّع دوام شاید به این خاطر باشد که چون حرفش مطابق ظاهر است

 .موقّت مدّع آید‐ و مدّعر به حساب ممثل ما. این من ظاهر عقدها بیشتر دوام است، مخصوصاً در کشورهای‐

‐ بعضها معتقد هستند که عقد دائم نیاز به قسم و آیه ندارد، عقد موقّت است که... اگر این مثال را زدیم در مثال که خانم
مدّع موقّت است شوهر مدّع دوام است چه کس مشود مدّع؟ خانم. چه کس مشود منر؟ شوهر. مدانید معمولا منر
راحتتر است، نباید زحمت اثبات را بر عهده بیرد. فقط قسم مخورد. خانم ادعا مکند ندارد چیزی، شاهدی ندارد. شوهر هم

قسم مخورد. قاض هم طبق این نظر حم مکند که بله شما همسر این خانم هست و همراه ایشان باید بروید داخل منزل.
ناچار هستید بروید. حالا ممن است یقین هم دارد، اشتباه است ول چه کار کند. متواند مقاومت کند؟ طرفش زندان است و
چیز دیر. پس مرود. اما متواند به شوهر خواهش کند و درخواست کند، بوید من که مدّع هستم و تمام شده است. بیا لا

اقل ی عقدی با هم بخوانیم. حالا ممن است ی چیزی هم مثلا بخواهد به او بدهد. به هر حال به نوع که راضیش کند به عقد.
بوید از نو عقد را بخوانیم. آیا چنین تلاش لازم است یا خانم متواند بوید... 

وقت حم قضای است، من هم باید تسلیم باشم، ولو یقین هم دارم اشتباه است یا حتّ حجت دارم اشتباه است. اینجا بحث
حجت هم مآید. حالا من برای حجت هم ی مثال مزنم. حجت دارد اشتباه است. بیاید از شوهر تقاضا کند. آیا لازم است... 
ببینید من چه تیتری زدم؛ لزوم یا عدم لزوم. حتّ امروز مگویند عدم لزوم نمخواهد، چون تیتر است دو طرفه است. ول ما

سع مکنیم روانتر بنویسم. لزوم یا عدم لزوم خروج از محذور ناهمسوی حم قضای و فتوا. 

فتوا یعن همین نظر محوم علیه، حم قضای هم معلوم است. آیا لازم است یا نه، تلاش بند یا نند. این چیزی که برایتان
گفتم مثال بود، وگرنه در احام قضای زیاد پیش مآید. مثلا در همان بحث زوجه مگفتیم که اگر حم قضای به این تعلّق
گرفت که زوجه از کل اموال شوهر ارث مبرد. مثل اینکه الآن در جمهوری اسلام همین کار را مکنند، قضات هم حم

مکنند. حالا اگر محوم له به حسب حجت که دارد، حجتش مگوید شما نمتوانید این مال را بیرید، حق تو نیست یا خودش
م قضایتواند از حال ندارد، مت دارد اشتو نیست. طبق آن نمودار چه گفتیم؟ گفتیم اگر حج گوید حقمجتهد است م



بهرهمند شود. اگر پرونده درست تشیل شده است قاض هم طبق قانون دارد حم مکند ولو این محوم له قبول ندارد، نهایتاً
حجت بر خلاف دارد، یقین بر خلاف ندارد. گفتیم متواند بهرهمند شود. اگر یادتان باشد از جاهای بود که گفتیم متواند. فقط
اگر یقین دارد گفتیم دست نه داریم تا بعداً بحث کنیم. پس این خانم متواند. این خانم ی کار دیر هم متواند بند. بعد از
اینکه حم کرد دادگاه به نفعش، برود به سایر ورثه بوید و آنها را راض کند. حالا ممن است ی امتیازات هم باید بدهد،

البتّه نه امتیازات به قدری که حم قضای خنث شود.

مثلا برود خواهش کند، درخواست کند. بوید شما راض باشید، من که دیر متوانم بیرم دیر. آیا لازم است برای خروج از
این محذور این تلاش را بند یا نه؟ یا لازم است آنها هماری کنند در مثال اول؟ مثال اول هیچ خرج برای شوهر ندارد، فقط
باید بروند ی جای یا خودشان صیغه را بخوانند. آیا لازم است یا نه؟ بعضها گفتند ی پروندهای بود، این هم مثل بحث ما

است که ی خانم همسر ی آقای شده بود به عنوان عقد موقّت. یادشان رفته بود که ذکر مدّت کنند. فر کنم پرونده هم برای
قم بود. یادشان رفته بود. مدانید که در عقد موقّت اگر مدّت فراموش شود، ولو قصدشان موقّت است، اختلاف هم ندارند.

فرقش با آن این است. هر دو قبول دارند عقد بنا بوده است موقّت باشد یادشان رفته است. 
ظاهراً مثل تحریر الوسیله مرحوم امام خمین نظرش این است که «انقلب دائما» به طور اتوماتی وار منقلب به دائم مشود.

بعض از مراجع مانند آقای خوی مگوید این باطل است. نه «انقلب دائما» و چون ذکر مدّت هم نشده است موقّت هم نیست.
البتّه اگر احیاناً کاری صورت گرفته است وط به شبهه مشود. نران نباشید. 

اتّفاقاً ی پرونده بود و پیش آمده بود. قانون جمهوری اسلام ندارد در این باره ساکت است. قانون مدن ناه کنید موادی که
راجع به عقد موقّت است این را ندارد، چند تا ماده دارد قانون مدن، اما این را ندارد. من به نظرم مشود مجتهدانه از قانون

مدن استفاده کرد، اما قضات خود معمولا خیلهایشان آن توان را ندارند یا بنا نیست که قبول شوند. اجمالا قانون ساکت
است. پروند هم آمده است دادگاه. اصل 167 قانون اساس مگوید اگر قانون ی جای ساکت بود قاض یا بر اساس نظر

خودش اگر مجتهد است یا فتوای معتبر یا قواعد و اصول که ی معرکهای درست کرده است این. اینها چیست. فتاوای معتبر
بعض از مصادیقش خیل روشن است.. اینها جزء فتاوای معتبر در کشور ما حساب مآید. 

لذا قاض هم اگر تمس کند جای که قانون ساکت است مؤاخذه ندارد، جزء فتاوای معتبر حساب مشود. ظاهراً –این حرف
بدوی بوده است ی ی پرونده برای دو دادگاه رفته است. احتمالا برای چند سال پیش است‐ دو تا پرونده بوده است یا ی

تجدید... ممن است این هم باشد. خلاصه ی حم بطلان کرده بود ی حم به انقلاب «دائماً». حالا شما اینطور فرض
کنید، اگر قاض ما بر اساس تحریر الوسیله حم کرد به «انقلب دائماً». شوهر هم حرف ندارد، مقلّد امام خمین است و

خیالش هم راحت است، دارد از مجتهدش تقلید مکند، ول خانم مقلّد کس است که مگوید این ناح باطل است. آیا اینجا به
حسب آنچه که ما گفتیم خانم باید مطابعت کند. مخصوصاً مسئله اختلاف هم است، یقین به خلاف هم ندارد، حجت است نهایتاً

بر خلاف. گفتیم باید متابعت کند، ول خانم متواند در گوش شوهر بخواند و بوید حالا بیا مجدّداً عقد کنیم، موقّت یا دائم. 

‐ بعضها گفتند که باید این کار را بنند. ی فتوای من پیدا کردم از آقای میرزا جواد تبریزی، ایشان مگوید اگر اینجا
هست مرد باید بالاخره... این مخواهد در مقابل این شوهر تمین کند. خیل برای این خانم سخت مگذرد، ول مخواهد

تمین کند، حم قضای است، ما هم گفتیم لزوم متابعت دارد. اگر واقعاً متواند شوهر را صحبت کند... ببینید ریشهاش را هم
م قضایکند و این خانم با حا هو علیه» تغییری نمأم» م قضایدانید چیست؟ ریشهاش هم این است که واقع است با حم

مجبور است متابعت کند. ول اگر متواند متوسل شود به راه که حلال کند درخواست کند. البتّه طرف مقابل لازم نیست قبول
کند. چرا لازم نیست قبول کند. او مگوید خانم قاض اینطور گفته است، خودم هم حجت بر خلاف ندارد. چون اگر خودش

هم حجت بر خلاف داشته باشد ممن است بوییم خودش هم باید تفص بند. نمخواهم حم قاض را زیر پا بذارم،
مخواهم در راستای حم قضای قدم بردارم. این را اشتباه ننید. 



لذا مشل نقض حم قاض و نقض غرض شارع پیش نمآید. البتّه من در عین حال نوشتم. نوشتم به نظر مرسد همین درست
به نظر شما همه این را خواهند گفت؟ یعن پیش نیاید. ول برای نظم اجتماع ،م قضایبرای ح لکه مش باشد، در صورت

ه باشید که چه کسسریع باید متوج همه خواهند گفت که لازم است مثل جناب آقای تبریزی؟ به نظر من خیر. تیز باشید، خیل
مگوید لازم نیست. چه کس مگوید؟ صاحب جواهر. یادتان نرود صاحب جواهر اینقدر برای روایت ابن حنظله اطلاق قائل

شد که فرمود مفاد این روایت این است که «أن حمه حمهم (عليهم السلام)» ی چنین عبارت داشت.. این مورد از فتوای آن
فقیه خارج مشود به خاطر حم قضای. چون اگر واقعاً کس ی چنین اطلاق قائل باشد قبول مکند. ول چه کنیم که ما

توفیق نداشتیم که این همه از این اطلاق که امام بخواهند بویند حم قاض حم من است. نه، امام گفتند که در همین حد
است، من این را نصبش مکنم و به هر بهانه و هر چیزی اشال تراش نند که من قبول ندارم حم تو را. این دارد از طرف من

حرف مزند. اما اگر اختلاف دو تا حجت بود، اختلاف فتوا... و لذا گفتیم... مثل اینکه جواب جواهر بعد از حدیث را دقّت
نفرمودند. چون بعد از حدیث خود ابن حنظله مطرح مکند که اگر اختلاف بود چطور؟ معلوم است که آن قسمت اول برای

جای است که این بحثهای اختلاف در کار نیست. اینها را همه را گفتیم. به نظر مرسد که این نظر نظر صحیح خواهد بود.
البتّه به شرط که خانم بخواهد شوهر را راض کند باید ی مال بدهد، متحمل ضرر فاحش بشود. ول اگر این متحمل ضرر

نیست، هرج نیست، مباید این راه را برود. 
الحمدله رب العالمین.


