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بسم اله الرحمن الرحیم

مستحضر هستید که بحث به اینجا رسید آیا ما گستره قضا را ببریم در غیر فصل خصومت یا نبریم؟ در حدود، قصاص،
دیات، ثبوت هلال، دیدید اختلاف بود و مخصوصاً از حیث شرایط. ول اگر از ما نظر بخواهید ما دلیل نمبینیم که قضا را

رده که محدود معنا کنیم. اگر یکه ما را مجبور ن دارد، کس الحدود نبریم، چه اش ّلااقل در قصاص یا تعزیرات یا حت
قاض در ی دادگاه مثلا دادگاه حقوق فصل خصومت مکند، ی کس دیر در دادگاههای کیفری رسیدگ مکند به

دهد. این هم قضاوت است، قضا است. این هم یم اعدام مدهد یا حم تعزیرات محدود، قصاص، دیات، تعزیرات. ح
پرونده را مختومه مکند. 

خیل وقتها هم که مدانید حالا ی دفعه حدود شاک خصوص ندارد اما خیل وقتها اینها شاک هم دارد. مثلا تجاوز کرده
خصوص، ول دارد، شاک کند، یا باب قصاص که حتماً شاکایت مآید شآن م ،کس دختر ی ،کس به ناموس ی
مقتول مآید. باب تعزیرات خیل وقتها شاک خصوص هم دارد مثلا گرانفروش کرده است، جنس را به او گران داده

است، خلاف قانون رفتار کرده است. بنابراین برای چه بوییم اینها از باب قضا نیست؟ و ادعا کنیم قضا فقط فصل خصومت
مال یا شبه مال است. حالا من تعجب مکنم ننوشتم نظر خودم را، یعن غفلت صورت گرفته است. 

آتش بس، چیزهای ،ختم جن یا مثلا فرض کنید اعلان جن ،اجتماع ،بله، مثل ثبوت هلال یا فرض کنید مسائل کلان سیاس
که در جمهوری اسلام هم رخ داد، بله اینها را ما نمبریم در حم قضای و جالب این است اگر رویه کشور هم ناه کنید

رسیدگ .و شبه مال اینطور نیست که دادگاههای ما فقط فصل خصومت کنند در مال همین است. الآن در جمهوری اسلام
به موارد حدود و قصاص و تعزیرات و دیات زیر نظر قوه قضاییه است، اینطور نیست که زیر نظر رهبری باشد. به اصطلاح

لاینش جدا نیست، داخل در همین قوه قضاییه است. دادگاههای ما هم رسیدگ مکنند به دعاوی مدن، مال، شبه مال، هم
رسیدگ مکنند به دعاوی کیفری یا حتّ هر جا هم شاک خصوص نداشته باشد، مدّع العموم، دادستان وارد مشود و جرم

را اعلان مکند. 
به نظر من همین ناه است که ما داریم و درست هم است، این رویه قابل دفاع است. اما مثلا در جمهوری اسلام هیچ وقت
دیده نشده است که رئیس قوه قضاییه یا قوه قضاییه ثبوت هلال را اعلام کند. یا مثلا نصب و عزل نمایندگان، مسئولان. اینها

همه زیر نظر رهبری است. اینها هم حم حومت است. اینکه رهبر مخواهد فلان آقا نماینده ما باشد در استان، این ی حم
حومت است، جنسش فتوا نیست، جنسش حم است و در واقع ولایت خودش را، بخش را به او واگذار مکند، تفویض

ولایت است. 
اینها از جنس حم حومت است ول زیر نظر وال است نه قاض. زیر نظر حومت است، ولایت است، اما رسیدگ در

حدود و قصاص و تعزیرات و اینها که بحث بود، زیر نظر قاض است و اصلا اصطلاح قضاوت مگویند. لذا ما معتقد هستیم
ی نوع تفصیل بدهیم. بوییم اگر بحث، بحث رسیدگ، داوری و شأن قاض به معنای عام باشد ولو فصل خصومت نباشد،

ولو همین که عرض کردم اجرای ی حم باشد. ی مفسدی را گرفتند هیچ شاک هم ندارد، علیه مثلا نظام قیام مسلحانه کرده
است، فرض کنید هیچ کس هم شاک نیست. این مرود زیر نظر قاض، این مصالح عامه است. 

اما اینکه هر مصلحت عامه را اصطلاحاً قضا بوییم مشل است. حالا که قرار شد حدود و قصاص و تعزیرات و اینها بیاید
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در لاین قضا، قهراً هر چه إنشاءاله روزهای آینده راجع به شرایط قاض بوییم در اینجا هم مآید. 
‐ اجمالا شما نزاع با ما ندارید جز در الفاظ. حالا بو من مگویم فصل خصومت همه را باز مکنم، مدام این را پهنش

مکنم، گرمش مکنم تا بتواند باز بشود، خوب است ول این کار چه ضرورت دارد، چرا همان مصالح عامهای که شهید فرمود
زیباتر و راحتتر است. فقط ی قیدی باید بخورد مصالح عامه هم نه مطلقا مثل ثبوت هلال مصالح عامه است ول قضا

نمگویند. عزل و نصب نمایندگان مصالح عامه است اما این را قضا نمگویند. اگر قضا را اینقدر گسترش بدهید ما دیر
چیزی به نام بحث وال و ولایت و حاکم نخواهیم داشت. در جای که اینها از هم جدا مشود. 

‐ خدا رحمت کند مرحوم آقای شاهرودی را، ی بحث خدمت ایشان قبل از مریض ایشان داشتیم، راجع به بحث وقف
دهند نه. مثلاشود پول را وقف کرد یا خدمات را وقف کرد؟ همه گیر متحبيس الأصل وتسبيل المنفعة» بعد بحث شد آیا م»

ی پزش نمتواند بوید من وقف کردم دو ساعت کارم را در هفته، مگویند این چون «تحبیس العین» نیست، این باید ببینیم
لغت چقدر عهدهدار تفسیر دقیق از وقف بوده است که بعد ما این را مبنا قرار بدهیم برای ی مصالح مهم فقه و حقوق، بوییم

نه، اینها اوقافش وقفش درست نیست. الآن مدانید خیلها مخواهند وقف پول کنند، نه وقف ساختمان، نه وقت چیز دیر،...

ما بر اساس ی تفسیری که اینها مشل هم دارد مخواهیم دست شهروندان را ببندیم. بر اساس چه چیزی؟ مثلا فیوم این را
گفته است. ما اول باید بدانیم فیوم چقدر عهدهدار باز کردن کلمات بوده است. از این جهت من مخواهم بویم لغت را ما

خیل روی آن... بله، نمگویم از خودمان در بیاوریم، اما باید آن ماحصل از لغت را و حتّ آن ذهنیت را که اگر فیوم را الآن
مآوردید، به او مگفتید من مخواهم امتیاز تلفن را بفروشم یا مثلا ی موافقت اصول از ی وزارتخانه گرفتم، منع قانون هم

ندارم مخواهم بفروشم، مگفت نه، این عین نیست، چون من گفتم «تملی العین» یا این در ذهنیت رایج بوده است و ا در
ارتازش نبوده است. 

فرق است بین آنچه که سر قلم لغوی جاری مشود، سر زبانش مآید با آنچه که در ارتازش است که اگر مآوردی زندهاش
مکردی، الآن مگذاشت چه مگفت؟ و لذا رفتارها گاه وقتها متفاوت است. از این جهت اینها را باید دید و به نظر ما
محدودیت لغت هم ندارد، این مانوری هم که آقای خوی مدهند، آن مانور در همان ناه ساده به لغت است نه ناه عمیق به

لغت. این اشال ایشان باعث شد که من این شبهه را هم جواب بدهم. فقط ی چیزی من گرچه شما را ی مقدار عقب مبرم،
ی دو، سه دقیقهای هم وقت را مگیرد ول چه کنم از اشالات که مدام مشود، معلوم مشود هنوز خیل از رفقای ما در آن

مسئله گیر دارند.
من ی بحث چند روز پیش داشتم دردسر شده است برای بعضها. مثلا همین امروز شاید دو نفر، سه نفر همین امروز فقط،

دیروز همینطور، روز قبلش... یادتان باشد من ی بحث کردم که محوم له قطع شخصاش دستش را در قضا مبندد،
نمتواند خلاف قطع شخصاش عمل کند، ول محوم علیه نمتواند از قطع شخص به سود خودش استفاده کند. چند نفر از
دوستان آمدند یمین و یسار این چه فرق مکند؟ اگر قطع حجت است هر دو جا حجت است، اگر حجت نیست حجت نیست.

این یعن چه آنجا متواند، آنجا نمتواند؟

من گرچه معتقدم عرضم کاف بوده است، ول شاید برای بعضها مبهم بوده است. ما ی دفعه مگوییم به محوم له ولو قطع
داری، اما از این قطعت حق بهرهبرداری، چون شخص است و حم دادگاه هم به نفع تو است، به نفع او است. مگوییم اگر
قطع به خلاف داری، این قطعت حجت است، نمتوانیم مال که یقین داریم مال تو نیست، برداریم. چون قطع حجت است و

محوم له اگر عدول کند از مورد قطع شخص که کم هم پیش مآید، خیل وقتها پیش نمآید، به هیچ چیزی هم برنمخورد،
مال را از محوم علیه نمگیرد. نه دعوا مشود، نه کش پیدا مکند، چون حق ندارد بردارد. 

اه کنید، شارع از یگوییم چون اگر بخواهد بردارد تناقض است. چون دست من را نت است؟ مگوییم قطع، حجچرا م
طرف حالا به حسب یقین اینها مگوید این مال تو نیست، چون فرض کردیم یقین دارد که این مال، مال او نیست، حقش

نیست. از طرف هم یقین دارد قضاوت واقع را عوض نمکند. از آن طرف البتّه داریم که حم حاکم به حسب ظاهر حجت
است، اینها با هم منافات ندارد. منافات ندارد به این معنا که حم حاکم، حجت است، اما به شرط که قطع شخص بر خلاف

نباشد چون ما این قید را مزنیم. نه آن مشل نظم اجتماع هم پیش مآید، اگر به محوم له گفتیم هر جا یقین داری مال تو



نیست، نیر اختلال نظام پیش مآید؟ هیچ چیزی پیش نمآید. موردش هم خیل کم است. 

لذا ما گفتیم در قطع شخص به خلاف نمتواند، دو دلیل هم آوردیم. ی روایات بود که مگفت اگر مداند حقّش نیست نبرد،
آتش است. ی هم قطع. اما در قسمت محوم علیه مگفتیم اگر قطع شخص هم دارد که این حم جائرانه است، معتقد است
نبایست محوم علیه باشد، ول حالا شده است، اینجا نمتواند استفاده کند. یعن شارع به محوم علیه متواند بوید شما به

خاطر حم قضای از این جنس استفاده نن. اگر بوید به خاطر حم قضای مال تو نیست، یعن بوید من مگویم مال تو
نیست، این با قطع منافات دارد، چون فرض کردیم یقین دارد که این جنس مال او است، ول منافات دارد که ی چیزی طرف
یقین داشته باشد مال او است، ول به حم ادلّه مجبور باشد استفاده نند. مثل محجور که مال، مال او است ول حق استفاده

به خرید و فروش ندارد. 
این اصلا ربط ندارد که بوییم قطع حجیت دارد، قطع حجیت دارد. حجیت دارد به این معنا که این مال او است، اما این

منافات ندارد که به قاطع بویند به خاطر این جهت استفاده نن. در واقع در مرحله ظاهر برای اینکه رویه به هم نخورد، اینجا
دیر بله، اینجا اگر اینطور باشد مدام محوم علیه مگویند ما یقین داریم، نمشود جمعش بنید. اصلا رویه به هم مخورد،

حم قضای اعتبارش را از دست مدهد. 
حم قضای را کس گذشت کند غیر از این است که زیر پایش بذارد و ی لد هم رویش بزند. در محوم علیه ما مگوییم نه،

در واقع محوم علیه مال او است، ول حق استفاده... البتّه حق استفاده هم ندارد، دیدید ما گفتیم پای خمس و سهم متواند
حساب کند یا مثلا گفتیم اگر با إذن «من له الإذن» باشد متواند مقاصه کند، چون مال او است. اما ی مرحله از تصرف را

حق ندارد. یعن جنس را باید تحویل محوم له بدهد، آن هم به تدین خودش. یا پس مدهد یا نمدهد، یا یقین دارد یا ندارد. هیچ
منافات ندارد. 

مدام هم نوییم حجیت قطع مر ذات نیست. حجیت قطع ذات است اما شارع مقدّس متواند ملیت را محدود کند. به عبارت
دیر اینکه مگویند حجیت قطع ذات است باید این باشد که اگر خلافش را شارع بوید، مگوییم تناقض شد. اگر شارع به

کس بوید تو که یقین داری شراب است، یقین هم داری که شراب حرام است، حتّ بر تو ول من مگویم بخور. مگوییم آقای
شارع اینکه تناقض است. اگر من یقین دارم این مایع شراب است و شراب هم بر من حرام است، تو نمتوان بوی این

شراب را بنوش. تناقض است مر اینکه بوید اگر مضطر شدی بنوش. آن معنایش این است که من دیر حرمت را برداشتم.
ول اگر شارع به محوم علیه گفت ولو یقین داری این مال، مال تو است و یقین هم داری که قضاوت واقع را عوض نمکند و
لذا این مال، مال تو است. ول شما به حسب ظاهر و حم قضای باید این را تحویل طرف مقابل بده. بعد مگویید پس ثمره

مال بودنش چیست؟ عرض کردم متواند بابت وجوهات حساب کند، متواند تقاص بردارد تا آخر. این هیچ منافات هم
ندارد. 

به عبارت دیر هنر ی باحث در این بحثها باید بتواند همه اینها را جمع کند، کاری که ما کردیم در ی زمان هم باید
حواسمان باشد که «القضاوت لا یغیر الواقعة شیئا» هم باید حواسمان باشد که حم قاض نباید محوم علیه با آن مخالفت
کند. اگر فرآیند و برآیند درست بوده است، از آن طرف باید حجیت قطع هم در نظر بیریم که به تناقض نرسد. از آن طرف هم

باید ببینیم محوم علیه چقدر متواند از این قطعش استفاده کند. 

مال بودن هم که مدانید از نظر تصرف معقول به تشی است. یعن ی دفعه کس مال است 
همه کار متواند با جنس بند، ی دفعه مال است بخش از تصرفات را متواند، بخش از تصرفات را نمتواند. محجور
کنیم و یر این را ختمش مسطح است؟ نه. حالا دی ت اینها در ییا مالاست، ام است، غیر محجور هم مال مال

مقدار بیشتر هم مطالعه شود. 
ما ی نهادهای داریم هم در جمهوری اسلام، هم حتّ در اسلام، هم در دنیا که این نهادها هم ی شباهتهای با قضا دارد هم

ندارد. ما که الآن داریم گستره قضا را بحث مکنیم باید ببینیم این نهادها چه ماهیت دارد. علما من خیل نمخواهم بحث
مفهوم بنم، به اصطلاح موضوع که اینها داخل در قضا هستند یا نه. چرا، در ساختار قضای مثلا جایشان بدهیم، بیشتر



نظر من به شرایط است. اگر اینها ماهیت قضا داشته باشند تمام آن شرایط که علما و خود ما بعداً راجع به قاض و آداب
قضا و بحث شهادت شهود و اینها باشد، اینها متحمل مشوند. اگر گفتیم نه، اینها ی ماهیت قضای ندارند، طبیعتاً دیر آن

شرایط را ندارند. حالا ممن است شرایط خاص داشته باشند، ممن است نداشته باشند. 
از نظر بحث حم بیشتر ما نظر داریم اگر هم مگوییم قضا و اینها، بیشتر بحث حم است. البتّه موضوعیش هم معلوم

بدهیم اینها را بیاوریم در قوه قضاییه یا مثلا اگر خواستیم ساختار قضای بشود خوب است که بدانیم چطور تعبیر کنیم یا مثلا
ببریم فرض کنید در غیر قوه قضاییه. در نهادهای قوه اجرایه قرار بدهیم، حالا آنها بیشتر جنبه قانونگذاری دارد. اما کلاس ما

دنبال این بحث حمیش باید باشد. 

و متأسفانه هیچ ی از بزرگان که بحث از قضا کردند حتّ مثلا مرحوم آقای اردبیل بعد از سالها در قوه قضاییه و آمدن به
قم، انتظار مرفت که ایشان وقت کتاب القضا را بحث مکند و قضا را بحث مکند که ظاهراً بعد از برگشت ایشان از قوه

قضاییه به قم بود، حالا ی وقت قبلش بحث کرده است، بعید مدانم یا همان زمان مشغول بودنش بحث کرده است. خیل جا
داشت که اینها را بحث کنند، اینها نقاط ابهام فقه ما است. تا اینکه حالا بحث کنیم آیا قاض باید حر باشد یا عبد هم متواند،

آنها بحثهای است که خیل باید برویم تا نوبت به آنها هم برسد، ول هیچ چیز دست ما نیست. 
من وقت دوستان ی بحث را وارد مشوند، هیچ ادبیات ندارد هم خوشحال مشوم و هم ناراحت مشوم. خوشحال مشوم
اینکه مدام فر مکنیم، خودمان مدانیم چه چیزی داریم، ناراحت هستم بالاخره آدم قرار ندارد، مگوید نند اگر ی کاری

قبلا دیران کردند پختهتر مشود، انسان از تراث دیران استفاده مکند بعد خودش رشدش مدهد. اینجا من هیچ چیزی
ندیدم. حتّ به بعض از دوستان هم گفتم ببینید مقالهای، چیزی، غیر بزرگان. بعض از محقّقان، نویسندگان واقعاً چه در

دانشاه و چه در حوزه فضلای خوب داریم، چه حیف که این معاصرت کور کرده خیلها را، اینها را نمبینند، چه کار کنیم. 

مثلا ما ی هیئتهای داریم، هیئت حل اختلاف، هیئت نظارت، هیئت منصفه، هیئت تجدید نظر، حالا اینها ی دفعه عرفیش
مکنیم، ی دفعه مخواهد در چهارچوب حقوق اصطلاحات را به کار ببریم. بذارید من اینها را با توجه به نبود وقت توضیح
هایشان داوری دارند، مثلادارند، بعض هایشان جنبه مدیریت و اجرایاست و اینها تعریف شده است. بعض ندهم، در پاورق
هیئت حل اختلاف مگویند ی مرجع است در وزارت کار برای رسیدگ به اختلاف کارگران و کارفرمایان. من بعید مدانم

ویم که در وزارت کار، حالا اگر هیئت حل اختلاف در یب د باشم به آن هیئتگویند هیئت حل اختلاف، حتماً مقیم الآن وقت
وزارت خانه دیری مثلا تشیل شد، ول حالا من خواستم احترام بذارم به بعض از ادبیاتها، یا مثلا هیئت نظارت، گفتند

هیئت مرکب از معاون سازمان ثبت و رئیس اداره و ... یعن بردنش در بحث اداره ثبت. هیئت منصفه را معمولا در بحث
مطبوعات مبرند. 

کمیتههای انضباط دهند یا مثلاکاری را انجام م در کنار قاض وقتها نه، در دادگاههای کیفری مثلا هیئت منصفه گاه
داریم در دانشاهها، در ارتش، کمیته انضباط ارتش. کاری که پلیس مکند، اینکه همه درگیر هستیم، پلیس ی ماشین که

مگیرد در واقع دو کار مکند اولا ی داوری مکند، ی لحظه پلیس چه کار مکند؟ اولا تشخیص تخلّف مدهد، داوری
مکند که ایشان تخلّف کرده است، بعد حالا تخلّفش هم کمربند را نبسته بود، سرعت زیاد داشت، ویراژ مداد بعد هم اعمال

قانون مکند به قول خودشان، ی جریمهای برای من و شما منویسد. این ماهیتش چیست؟ کار پلیس اینجا چه متواند
باشد؟ خیل وقتها مدیریتهای است، ی کس مدیر کارخانه است، در مدیریت یا مدیر مدرسه، مدیر ی آموزشاه، مدانید
خیل کار مکنند اینها، مدیریت مکنند، گاه تنبیه مکنند، بیرون مکنند، تشویق مدهند. فردی را مثلا حتّ ممن است از

اداره بیرون کنند، برای او پرونده تشیل مدهد. 

ی مدیر آیا ماهیت کارش قضاوت است؟ این اولا. آیا آن شرایط قاض کذا را باید داشته باشد؟ اگر نه، چرا نه؟ این را باید ثابت
کنیم، بوییم نه، این قضا نیست. آن قضای شرع را ندارد. اگر بوییم دارد، آیا آن حرفهای که مزنند حلالزاده باشد،

است، این پزش قانون پزش کشور در هر بخش ،قانون را، مرد باشد؛ پزش مجتهد باشد، عادل باشد، داریم شرایط قاض
قانون کارش چیست، ماهیت کارش چیست. ، مهندس ناظر که مآید ساختمان من و شما را ی پروژه بزرگ را کنترل مکند،



مهندس ناظر مخواهد چه کار کند؟، مخواهد گزارش بدهد به شهرداری. این داوری است، قضا است. حتّ گاه وقتها
خصومت پیش مآید بین معمار و شهرداری. مگویند ببینید مهندس ناظر چه کار کرده است، در واقع او مخواهد داوری

کند. کارشناس دادگستری، کارشناس اداره دارای و مالیات، شما ساختمان داشته باشید از اداره مالیات مآید، ببینید اینها
چیست واقعاً. اگر قضا است شرایط قضا... نمتوانیم بوییم نه، اینها قضا نیست، چرا نیست؟ اگر است آیا عمل مشود یا

نه؟ انتظار مرفت بزرگان که درگیر کار قضا بودند، حالا مثلا صد سال پیش نه اداره نوسازی بود، دارای بود، شهرسازی بود،
مهندس ناظری بود، پلیس نبود جریمه کند، کمیته انضباط نبود، گرچه همان موقع هم مدیریت بود ی متب خانه مرفت

بچه، معلّم مثلا تنبیهش مکرد، بیرونش مکرد، گاه شلاقش مزد، چوبش مزد، مّهای قدیم. ماهیت این کار چیست، منتها
امروزه دیر خیل گسترده شده است، نمشود کتاب قضا را ما در دوران امروز بحث کنیم و اینها را بذاریم در هالهای از

ابهام. اگر به ما در این بحث کم کنید بسیار خوب است ببینید کس دارد یا نه.

الحمد له رب العالمین.


