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تبیین راه چهارم

 ما باید راه چهارم را در نظر بیریم که در همین نته چهارم در واقع نطفهاش منعقد مشود. احساس مکنم اگر عجله ننید،
بذارید ما این نات هشتگانه را بیان کنیم، اینطور ابهامات برطرف مشود.

ببینید در نته چهارم ما چه مخواهیم بوییم؟ مخواهیم عرض کنیم که از نظر شریعت مطهر اسلام که البتّه این اختصاص به
شریعت هم ندارد، منتها در شریعت هم همین هست. هیچ کس بر هیچ کس ولایت ندارد، این جمله، جمله معروف است که

شنیدهاید. بنابراین هر کس بخواهد در مال دیری، در جان او، در عرض او، حتّ در وقت او تصرف کند، ولو تصرف اندک،
ولایت مخواهد. شما دارید مسافرت مروید، وارد ی شهر مخواهید بشوید. ایست بازرس شما را نه مدارد. خود همین
که حق داشته باشد شما را نه بدارد ی نوع ولایت است. خود همین حرکت کوچ ولایت مخواهد. ولایتش هم طبق مبنای

ما باید شرع باشد که ولایت باید شرع باشد، یعن باید ی سیستم را ما تعریف کنیم که بوییم پلیس، مشل ما بیشتر پلیس
بود.

ولایت هم شرع. البتّه بویم داخل پرانتز حالا کدام ولایت شرع است؟ مثلا آیا ولایت شرع است که حتماً این سلسله مراتب
معروف که در اندیشه شیعه هست، اندیشه سیاس که این بشود کارگزار نظام اسلام. نظام اسلام هم حتماً در رأسش ی فقیه

باشد، فقیه که نیابت عام از امام زمان (علیه السلام) دارد. اینطور مگویند، یعن به این سلسله مراتب. لذا مگویند اگر غیر
از این بود دیر ولایت نیست یا به تعبیری ولایت شرع نیست. البتّه معنا ندارد بویم ولایت هست و شرع نیست، یعن واقعاً

ولایت دیر نیست، ی چیز زوری است. مثل کودتا که ممن است کس بند و هر کاری هم بخواهد با مال و جان مردم بند.
پس ببینید ما باید در این کار پلیس و هر کس، چه بوییم ماهیتش قضای است، چه بوییم غیر قضای است، چه بوییم ادامه
مدیریت جامعه است، چه بوییم قضا است، چه بوییم باید شرایط قضا را داشته باشد، چه نه، هر چه بخواهیم بوییم باید این

ولایت تصور شود و ولایت هم ولایت شرع باشد.
اینجا چیزی که هست این است آیا ولایت شرع متواند در بحث سیستم مدیریت بیاید؟ یا نمتواند بیاید؟ این را بذارید من
نته پنج و شش و هفت را بویم باز برمگردیم. چون ی مقدار معطّلمان مکند، برگه را هم ندارید، دوست دارم آن قسمت
پیشتان باشد که آیا ما متوانیم تصور کنیم ولایت شرع را در همین سلسله مراتب یا نه؟ اگر بتوانیم، دیر ما مشل نداریم

مبریم تحت ولایت الزام هم نداریم با ولایت قضائ حلّش کنیم تا آن بحثها پیش بیاید. کدام بحثها؟ شرایط قاض و امثال
آن. نه، مگوییم ی نفر در هرم قرار دارد حالا در اندیشه شیعه فقیه، از این فقیه ولایت که دارد این ولایتها واگذار مشود. این

که در فلان روستا دهدار است، زیر دست دهدار است فرض کنید، از ی شود به تمام بدنه ادارات. قهراً کسولایت تزریق م
جای شروع کنیم؛ این همینطور تزریق مشود سیستم ولایت مثل آب لولهکش که مدام مآید منشعب مشود مرود در
خانهها، مرود در ساختمانها یا مثل برق، از ی جا تولید مشود مدام مآید تا به داخل پستوها و داخل کمدها و داخل

اتاقها. یچنین سیستم آیا ما متوانیم درست کنیم؟ اگر درست کردیم قهراً همین مشود که عرض کردیم، ولایت مخواهد
باید از طریق شرع منتقل شود. آیا چنین چیزی متوانیم تصور کنیم یا نه؟ یا امروز مرسیم یا فردا، إنشاءاله عرض مکنم.
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نته پنجم بحث است که یادم است سال گذشته به مناسبت بحث ولایت جائر مطرح کردیم. این بود که ما اعتبار قوانین را از
کجا متوانیم ثابت کنیم؟ شما فرض کنید حومت اسلام، یا اگر گفتیم لازم نیست حومت اسلام باشد تا لزوم متابعت از

قانون مطرح شود که نظر ما این است. یعن اینطور نیست که فقط قوانین حومت اسلام لزوم متابعت دارد. و ا اگر رفتیم
در ی کشوری که حومتش اسلام نیست هر کاری دلمان خواست متوانیم بنیم؟ نه. آنجا هم قوانینشان لازم المتابعة

است مر خلاف شرع باشد. اگر خلاف شرع باشد آن خطّ قرمز است. و ا اگر کس رفت داخل ی کشوری متعهد شد داخل
آن کشور، باید قوانینش را محترم بشمارد. چه به اختلال نظام برسد چه نرسد. اینکه عرض مکنم ی وقت در ذهنتان نیاید این

اختلال نظام اگر بشود بله، آنکه همه جا لازم است. نه، قوانین هم که آنها دارند اگر خلاف شرع نباشد باید مراعات بشود.
آنها برای رانندگشان، برای ط مسافتشان، برای پول آب و برق و قبض و امثال ذل، برای مخابراتشان، برای

پاسپورتشان، برای چیزهای دیر قوانین دارند. 
 ما سال گذشته ی بحث داشتیم که این قوانین لزوم متابعت دارد، لزوم متابعت طبیعتاً تصرفات هم که احیاناً کارگزار نظام
مخواهد بند درست مکند. یعن معنا ندارد بوییم لزوم متابعت دارد اما مثلا کس نمتواند این را اعمال قانون بند. شما

اگر لزوم متابعت از قوانین راهنمای رانندگ دارید فقط که تلیف که نیست. احام وضع هم دارد. اصلا خود قانون این است
که اگر تخلّف کرد اینقدر جریمه بدهد. من یادم است سال گذشته چون بعض از فضلای امسال آن موقع نبودند آنجا عرض
مکردیم اینها بشود مصداق حم حومت. چطور حم حومت لزوم متابعت دارد؟ حتّ بر کس که مقلّد آن حاکم نیست.

اینطور مگویند در حم حاکم مگویند «لا یجوز نقض» حم حاکم حتّ در جای که شما قبول ندارید یا مجتهدت قبول
توانیم قوانیناصلاح کند. طبیعتاً از این طریق م ومتم حگفتیم قوانین را از طریق حم کرده است. مندارد. ولو حاکم ح

مثل راهنمای رانندگ، جریمه، متوقّف کردن ماشین رااصلاح کنیم. ول نمدانم دقّت مکنید یا نه، تمام اینها خروج از راه اول
نیست. راه اول چه بود؟ راه اول این بود که ما ی سیستم تعریف کنیم به قول آقای نائین، منصب ولایت و همه اینها را تحت

عنوان منصب ولایت ببریم. این هم ی نته که در واقع زنده مکند راه اول را.

نته ششم من دارم با سرعت عرض مکنم، نته ششم ببینید ما در تلق بیرونمان این است که منصب قضاوت از منصب
ولایت جدا است. الآن هم در دنیا همین است، کسان که اداره جامعه را دارند، اسم آنها را مگذارند قوه مجریه، کارشان و

منصبشان از منصب قضا جدا است. به همین خاطر هم این شعارشان است: استقلال قوا. مرحوم نائین ی حرف داشت،
کرده قضات را. قضات را والنصب م یادتان هست؟ فرمود: منصب قضا برود ذیل منصب ولایت. و لذا مثال زد که وال

کرده یعنگویید قضات را نصب مکه اینکه م گرفتیم به جناب نائین الاش کرده است. آنجا یادتان باشد ما ینصب م
.ومت شیعه که به آن معنا نداشتیم، جز موارد خاصبودند، ما ح ّومتها هم عموماً سنسیره مسلمانان بوده است؟ بله. ح
آنها هم که سلطان را اول الامر مدانند، حتّ مگویند ولایت دارد بر قضات. حالا شما بویید پس استقلال قوا چه مشود؟

مگویند ما نمفهمیم، این حرفها برای غرب است، برای امروز است. در طول تاریخ این بوده است.
ما به جناب نائین یادتان باشد عرض کردیم، مخواهید بویید سیره مسلمانان بوده است؟ این درست است. اما مخواهید
بویید در شریعت چنین چیزی داریم؟ این قابل مناقشه است، حداقل نیاز به اثبات دارد. یعن ی فقیه بوید منصب قضا

مرود ذیل منصب چه قرار مگیرد؟ ولایت قرار مگیرد. اگر اینطور باشد مدانید که خیل راحت مشود، قهراً یجا حاکم
ی قاض منصوب مکند، به او مگوید در دادگاه بنشین به پروندهها رسیدگ کن، فصل خصومت کن. ی بار هم پلیس

مگذارد در جاده، ی اداره مگذارد در ی شهر، یعن همه مرود ذیل منصب ولایت. عرض مکردیم این شرعاً مشل دارد،
چطور مشود تصور کرد؟ یعن به حساب شارع گذاشت؟ ظاهراً دوستان شارع این است که منصب قضاوت را جدا ولایت

دارد. 
امام صادق وقت مخواستند در مقبوله ابن حنظله و معتبر ابو خدیجه، آمدند برای قضات منصب قرار دادند، گفتند «جعلته
یشویم به اندیشهی امروز که بیشتر روی تفم نزدی ؟ اگر این حرف را بزنیم خیلم قاضيا» یا «حاکما». چه زمانعلي

قوا عنایت دارند. اما ببینید ما الآن در جمهوری اسلام با ی پدیده خاص مواجه هستیم، یعن نه آن است نه این است. ما الآن
در جمهوری اسلام از ی جهت تفی قوا داریم. یعن اینطور نیست که آن کس که قوه مجریه است اداره جامعه را دارد



یه، مقنّنه، قضائیه. اما ی سیستم تعریف کردیم به نام فقیه، رهبری، مقام ولایت، ولایت قاض تعیین کند. لذا مگوییم مجر
رهبری و بعد رهبری است که نظارت به هر سه مکند. یعن نمتوانیم بوییم که مقام قضائ کشور ما مثل دنیا آزاد است،

یعن سه تا قوا در عرض هم و مستقل، پاسخوی هیچ مقام هم نیست.

بله اگر شخص قاض تخلّف کند پاسخوی قانون است، دادگاه دارند، ممن است محاکمه کنند. اما از آن طرف ذیل قوهی
یه یا مقنّنه نیست، استقلال قوا را داریم. از آن طرف هم مستقل مستقل نیست، چون کس بر آن نظارت دارد که در هرم مجر

تواند درست باشد؟ ببینید من یشود که کدام مهی مقنّنه را هم دارد. اینها قهراً مطرح مه را هم دارد، قوی هست، قوهی مجر
احتمال اینجا دادهام، ول فوری هم نوشتهام این مسئله إنشاءاله در روزهای چهارشنبهمان، چه زمان برسیم با این وضعیت

که جناب نائین است؟ سیستم سیستم خاص آیا در اسلام ی شود که اصلا ها و بحثها، این آنجا باید رسیدگتعطیل
اشاره کرد. معلوم نشد ایشان مخواهد بوید شرعاً اینطور است یا مسلمانها این سیره را دارند. قوه قضائیه را وال تعیین

کند. یا مثلا مثل آنچه که در دنیا است، براساس ی قانون مآید بالا. یا نه، ی سیستم بذارند فرای این سه قوا، اصلا اینها
جزء به اصطلاح مسائل لا یتغیر اسلام است این شل خاص؟ یا این متواند ی شل اجرای باشد؟ متواند هم غیر این باشد؟ 
من فقط در حدّ اشاره گفتهام آنچه مسلّم است قوه قضائیه نمتواند مستقل مستقل باشد، حداقل باید ی هماهن بین قوا باشد.
و من بیشتر از این هم دوستان فر نمکنم در آنجا هم که بحث کنیم به نتیجه برسد. یعن ممن است بوییم آن چیزی که الآن
لش که نائینش ل سه قوا باشد. یا ین است به همان شرش ممل دیش ل است، یش هست ی در جمهوری اسلام

اشاره کرد نمتوانیم بوییم الزاماً خلاف شرع است که یعن قضا را حاکمیت تعیین کند. این هم نتهی ششم. 

‐ ببینید ی نته دیر، داریم جمعبندی مکنیم رد مشویم، ی نته دیر که از آن نته ششم باید متوجه شده باشید من چقدر
عرض کنم این بحث مهم است فضلا؟ کار شما را مطلبد. اگر البتّه دغدغهاش را داشته باشید، برایتان مهم باشد. اگر هم نه

که هیچ. این است که ما چقدر... یعن باید ثابتات فقه اسلام را و شریعت اسلام را از متغیراتش جدا کنیم. اینکه بحث نداریم
اجتهاد، گفتهام: خیل که جدیداً مشغول هستم، روششناس رها. من در این کتابمتغی داریم در شریعت، ی ثابتات که ما ی

رود بیرون. قهراً قابل تغییر است. یر از ثابتات مبشود دی بوده است. اگر شیوه اجرای ام اینها شیوههای اجرایاز اح
چیز ثابت ندارد، دست قانونگذار را باز مگذارد که بنا به مصالح قانونگذاری کند. اما به شرط که از ثابتات نباشد. اگر از

ثابتات باشد برای ثابتات و متغیرات فضلا، وقت بحث مشود ی چند تا مثال ساده این طرف، ی چند تا مثال ساده آن
طرف. 

مگوید ثابتات مثل رکعات نماز، ثابتات مثل روزه ماه رمضان، متغیرات مثل چه چیزهای؟ مگوید مثل اینکه قبلا بیع خون
باطل بود، الآن بیع خون مثلا درست است. چون قبلا «ما لا ینتفع به» بود، شیخ انصاری دارد در ماسب، وقت مخواهد برای

خون ی منفعت درست کند مگوید ی جای را رن بزنند با خون. ببینید چه از آب درمآید! اینقدر «ما لا ینتفع به» بود. اما
الآن ماده حیات است، ی قطرهاش هم ارزشمند است. ول بویم به شما این مقدارش نه هنر مخواهد، فهمش، گفتنش،

نشرش، نه خیل تخصص و تمحض مخواهد. ی سری مصادیق هست که خیل آنجا مسئله مطرح مشود. وقت مروید در
بحثهای فقه سیاس آنوقت مطرح مشود.

مثلا این بحثهای که ما در جهاد داریم، بحثهای که مثلا در کیفیت رفتار با اسرا داریم، بحثهای که در ارتباط با تعزیرات
داریم. همینطور ردیف کنید، اینها آیا از ثابتات است یا متغیرات است؟ اگر از ثابتات باشد دست انسان خیل باز نیست. از

متغیرات باشد نه، قانونگذار متواند. مثلا همین بحث مثل شرایط کارشناس و شرایط قوه مجریه و کارگزار نظام، اگر از ثابتات
باشد. مثل شرایط قضا، کار مشل مشود. همین بحث مشود همین کاری که پلیس مکند ی قاض هم مکند، یا همین

کاری که قاض مکند پلیس مکند. اما اگر آمدیم گفتیم نه، این شرایط متفاوت است، ممن است بعضهایش از ثابتات باشد
اه فقیه. مثلامهم است، هم ن با نصوص خیل رات باشد. البتّه اینجا هم هست که دوستان هم آشنایهایش از متغیبعض

اجتهاد قاض ممن است بوییم از متغیرات است. ی زمان که قاض مخواست بدون قانون قضاوت کند آنجا بایست
مجتهد باشد. اجتهاد حوزوی که آقا سید ابوالحسن اصفهان تأییدش کرده باشد مثلا. آنجای که مخواهد براساس قانون حم

کند آنجا اجتهاد در قانون شرط است. 



یا مثلا در بحث زن بودن و مرد بودن، باید بررس شود. در بحث عادل بودن قابل بررس است. ببینیم ثابتاتش چیست متغیراتش
چیست. بعد در کار پلیس اگر مثلا گفتیم شرایط که برای قاض هست آن که از ثابتات است در کار پلیس نیست، آن که

متغیرات است در کار پلیس هست. دیر اصلا اشال حل مشود. چون اشال ما این بود که پلیس دارد کار قاض را مکند،
در حال که شرایط قضا را ندارد. این دوستان ی نته به اصطلاح امروز فلسفه فقه است که ما روی این ثابتات و متغیرات

دقّت کنیم. 
در بحث ارش اناری که مخواهند ارش تعیین کنند. مدانید که در کتابهای ما آمده فرض مکنیم طرف را عبد، طرف را

حر، کجا است عبد؟ کجا است کنیز که شما بخواهید فرض کنید؟ ی از فقها برای اینکه جواب بدهد گفته است هنوز در
بعض از کشورها هست. من آن موقع شوخ مکردم مگفتم: حالا ما گشتیم در فلان قبیله در گینهی بیسائو پیدا کردیم! این
چه... بعد همین باعث شد که من دنبال کار بروم که اصلا این چه بوده است؟ بعد فهمیدم این اصلا ی شیوه اجرای بوده از

اهل سنّت. جالب این است که اصلا در روایات ما غیر این آمده، ول از کتابهای گذشتان هست تا تحریر الوسیله بعد
شرحهای که بر تحریر زدهاند. 

گاه وقتها این عدم دقت باعث مشود که ما ی چیزی که شیوه اجرای است فر کنیم جزء ثابتات است. الآن بحث
حمیت خانواده داشتیم، در حمیت مدانید اصل حمیت از قوانین موضوعه بشری نیست. اصل حمیت از کجا آمده است؟
نماً مح و هلها نماً مها». ببینید «حلها نماً مح و هلها نماً مثُوا حعهِما فَابنيب قاقش فْتُمنْ خا از دین. آیهاش این است: «و

اهلها انْ يريدا اصلاحاً يوفّق اله بينَهما». اینجا از این آیه نهاد حمیت آمده است.

«حماً من اهله و حماً من اهلها»، این ی. دوم: آیا حم باید مجتهد باشد؟ یا غیر مجتهد هم متواند حم باشد؟ سوم: آیا
حم اعمال ولایت هم متواند بند یا حم فقط ارشاد متواند بند؟ وگرنه اعمال ولایت نمتواند بند. از شما سؤال کنم اگر

اعمال ولایت مخواست بند چه کار باید بند؟ مثلا اجرای طلاق بند. اجرای طلاق، اصلا رسماً طلاق بدهد، بوید من
تشخیصم این است اینها... دو نفر بویند ما تشخیصمان این است که اینها نمتوانند اصلاح کنند و ما صیغه طلاق را اجرا

م حقاگر ح فقیه باید ببیند مثلا است که هست. اینجا ی باشند چه نباشند. آیا... اینها چیزهای کردیم. چه اینها راض
طلاق داشته باشد، ولایت مخواهد. چون مخواهد تصرف کند. ول اگر گفتیم حق طلاق ندارد دیر ولایت نمخواهد، تصرف

نمخواهد بند، فقط مخواهد داوری بند. 
ماذا بعد هذا»؟ بعض نشست گوش کرد کرد، که بعدش چه شود؟ «ثم طلاق هم دارد، و ا گویند حقدانید که مم بعض

م. این غیر قاضاست که اجتهاد شرط نیست در ح ند. جالب است بدانید که تقریباً اتّفاقتواند بگویند اجرای طلاق مم
تحیم است، ی وقت اشتباه ننید، آن ربط به اینجا ندارد. چون آن حتماً اجتهاد مخواهد به قول آقایان. قاض در حم

خانواده ظاهر کلمات این است که بالاتّفاق اجتهاد نمخواهد. بویم مترسم فراموش کنم، شهید ثان خوب  اینجا بحث کرده
است. خوب که عرض مکنم خوب نسب، نسبت به دیران. وگرنه خیل جای بحث دارد.

الآن دقّت کنید با اینکه مجتهد نیست، یعن گفتهاند لازم نیست، ول به او ولایت دادهاند فقها. بعض از فقها گفتهاند: متواند
کند . چون قاضرا م کند آقایان؟ کار قاضرا م م دارد کار چه کسشود که این حاجرای طلاق کند. قهراً اینجا سؤال م

است که به او مراجعه مکنند... الآن در جمهوری اسلام، حرف زن را گوش مکند، حرف مرد را گوش مکند. طبق فقه
سنّت اگر مرد راض باشد اجرای طلاق مکند، طبق برخ از مبان فقه گاه وقتها مرد هم راض نباشد طلاق مدهد. به

آن مگویند طلاق قضائ. مبیند ضرر دارد، حرج دارد، مرد دارد سوء استفاده مکند، مگوید از زمان صاحب عروة که این
فتوا را داد که قاض هم متواند طلاق قضائ بدهد جا افتاد. الآن هم که دارد اجرا مشود. ببینید مخواهم عرض کنم که در

اینجا با اینکه مجتهد نیست ول همان ولایت را به او مدهند که باید ی قاض داشته باشد. 

شهید ثان در اینجا ـ این برگه را ندارید، به شما نرساندهاند، خوب گوش کنید ـ به ی مشل برمخورد که حم، غیر مجتهد،
چطور اعمال ولایت کند؟ با اینکه ولایت برای چه کس است؟ برای قاض است. چون آنها در ذهنشان این است. ببینید شهید

ثان مفرماید که اگر اینطور بوییم چه اشال دارد، بوییم چون موردش معین است حاکم شرع متواند غیر مجتهد را
تفویض ولایت کند و او از ولایتش استفاده کند و طلاق را اجرا کند. عبارتش را برایتان مخوانم در برگه نیست: «لأنّ محلّه»



بپرسم این «محلّه» به کجا مزند در ذهنتان؟ محل اعمال همین حم. «لأنّ محلّه أمر معین جزئ فیجوز تفویض الحاکم أمره
إل الآحاد». جایز است واگذار کند حاکم، منظورش از حاکم شارع است یا آن که از طرف شارع ولایت دارد. «یجوز تفویض

الحاکم» امر این مورد معین را به آحاد مردم. منظور از آحاد یعن غیر مجتهدین، مثل جاهای دیر. 
از این عبارت مخواهم استفاده کنم که مشود به نظر فقیه مثل شهید ثان، مشود که حاکم تفویض کند ولایتش را به آحاد
مردم. وقت تفویض کرد دیر شرط اجتهاد هم نمخواهد. اگر این را بخواهیم روی مورد پلیس و امثال ذل پیاده کنیم چطور

مگوییم؟ مگوییم پلیس در ی مورد، مثلا رانندههای متخلّف، «یجوز تفویض الحاکم»، حاکم چه کس است؟ آن کس که
اداره جامعه را مکند و فرض کنید براساس شرع حومت را به دست گرفته به آحاد، به غیر مجتهدین. ایشان مگوید:

«کنظائره». مخواهد بوید این فقط در بحث خانواده نیست، در جاهای دیر هم وجود دارد. آنجای که مثلا حاکم مأموریت
به ی نفر مدهد، مگوید برو زکات را بیر. این مخواهد در مال مردم تصرف کند. ی مرتبه فرض کنید مردم گذاشتهاند

کنار و ایشان مرود مآورد. اما ی مرتبه مخواهد برود سر مزرعه، چه بسا به زور، چون زکات گرفتن است دادن که
نیست. 

یا مثلا مگوید از آن مخواهم بدهم، از این نمخواهم بدهم. نه، کس که جبایت زکات، جبایت خراج به قول فقها دارد ولایت
پیدا مکند. اینجا ولایت را جناب شهید مخواهد از این طریق درست بند. ببینید من چه مخواستم بویم؟ ی کم شلوغ
شد، ول باید ادارهاش کنیم. ببینید ما خیل از شرایط را از ثابتات قرار بدهیم، برخ از شرایط را از متغیرات. در شرایط متغیر
دست حاکمیت را باز بذاریم. چه بسا ممن است بوییم «من أهله و من أهلها» از ثابتات است. اما مجتهد باشد یا نباشد از
متغیرات است. صلاح بود مجتهد را حم قرار مدهند، صلاح نبود غیر مجتهد را. نمدانم یادتان هست یا نه، در قانون حمایت
از خانواده برایتان خواندیم چند روز پیش که مگفت سسالش باشد، آشنا به مسائل شرع باشد، متأهل باشد. اینها از کجا

آمده است؟ اینها از متغیرات است.
.خواهد داوری کند باید خودش لمس کرده باشد. یا 30 سال مثلافهمد، مل نباشد نمکه متأه کس جهت هم نیست. یالبتّه ب

البتّه خوب این30 سال بویید 29 سال و 11 ماه، اینها دیر از متغیرات است. 
‐ قهراً لسان ادلّه خیل کم مکند، مثلا در همین «من أهله من أهلها» این آمده، ول دیر سن و اینها که نیامده است. خود

ناه فقیه گاه مؤثّر است. 
الحمدله رب العالمین.


