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بسم اله الرحمن الرحیم 

 مشروعیت و اعتبار تجدید نظر در کشاکش اثبات و  نف

در درس دیروز وارد مسئله جدیدی شدیم تحت عنوان تجدید نظر، مشروعیت و اعتبار تجدید نظر در فرآیند دادرس در کشاکش
اثبات و نف. اولا این تیتر را دقّت بفرمایید من دو تا تعبیر دارم مشروعیت و اعتبار. خواستم بویم مشروعیت به معنای جواز
مقابل عدم جواز تلیف است آیا جایز است یا نه؟ اعتبار حم وضع است، یعن آیا صحیح است یا نه؟ مدانید بر مبنای ما

احام تلیف گاه از احام وضع جدا مشود. ممن است چیزی جایز نباشد ول صحیح باشد یا به عسش. اینکه در
اینجا ما به هر دو جهت نظر داریم. 

صریحاً ایشان اعلان کرد که وقت مله را برای شما خواندیم. در مبانت که پیدا شد متن مبان در درس دیروز حالا فرصت کم
پرونده در دادگاه بدوی البته به اصطلاح ایشان بدوی و غیر بدوی نداریم، وقت در ی دادگاه پرونده مختومه شد، دیر مختومه

شده است، نمتواند حاکم دوم وارد صحنه شود، چنان که اینها هم نمتوانند بروند. طرفین پرونده ولو راض هم باشند، هر دو
هم دوست دارند ی بار دیر پروندهشان رسیدگ شود. ایشان فرمود: نه، فقط دو تا استثناء زد، ی آن جای که حاکم اول

معلوم شود شرایط را نداشته است، بعد از اینکه به ما رسیدگ کرد پرونده، معلوم شود مدرکش تقلّب بوده است، واجد شرایط
نبوده است. یا اگر واجد شرایط هم بوده است معلوم شود که مخالف قطع کتاب و سنّت حم کرده است.

مگویید چطور مشود ی قاض مخالف قطع... مر ما چقدر معصوم داریم، اشتباه کرده است، خطا کرده است ممن
است قلمش اشتباه نوشته است، رأی او اشتباه است، مخواسته بوید نمکند، شده مکند. مخواسته بنویسد ی سوم،

نوشته دو سوم. اینکه پیش مآید. فقط ایشان فرمود: اینجا مشود نقض کرد و رفت سراغ تجدید نظر. 
بنابراین در مبنای ایشان  تجدید نظر نداریم، هر چه داریم همان دادگاه اول است. فقط من ی اضافهای مکنم به حرف ایشان،

ایشان دو استثناء مکند قاض واجد شرایط نباشد، حم صادره مخالف قطع کتاب و سنّت باشد. اضافه کنید آن جای که
فرآیند دادرس واجد شرایط نباشد. مثلا شاهد فاسق باشد ول قاض نمداند. یا مثلا سند جعل باشد، مخواهم این را صورت

سوم تصور کنید، گاه وقتها قاض واجد شرایط است، حم هم که صادر شده است مخالف قطع کتاب و سنّت نیست،
اما در ی فرآیند صحیح به این نتیجه قاض نرسیده است. مثال روشنش همین است شهود دروغ گفتند یا سند جعل بوده

است، نویید اگر سند جعل باشد حتماً حم هم خلاف کتاب و سنّت است، نه گاه وقتها خلاف کتاب و سنّت نیست. و این
را ایشان در اینجا ندارد، در مبان. ول در حاشیهاش در عروة دارد. 

این روزها اگر دقّت کنید ما از دو جا استفاده مکنیم ی در همین بحث کتاب القضا مطالب مآوریم مثل همین مبان تمله
المنهاج آقای خوی که متن بحث ما است. ی هم در عروة. در عروة مستحضر هستید در همان کتاب اجتهاد و تقلید که اول

عروة است، به مناسبت بحث اجتهاد و فرق اجتهاد، فرق فتوا با حم قضای، با حم حومت چند مسئله صاحب عروة مطرح
مکند. صاحب عروة که مطرح کرده است، آقایان که حاشیه بر عروة دارند، آنجا دیر وارد شدند. لذا شما از آقای خوی در
این درس امروز و فردای ما دو جا مبینید. گاه من از مبان مآورم، گاه از تنقیح که شرح عروة است مآورم. ی ته از

اینجا مآورم، ی ته از آنجا که اینها ممل هم هستند. به همین خاطر شما اینطور متوانید بویید جناب آقای خوی فقط
در سه جا استثناء مکند قاض واجد شرایط نباشد، حم صادره خلاف قطع کتاب و سنّت باشد یا حم صادره بر اساس
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اسناد معتبر نباشد. 

در این سه جا است که ایشان مگوید تجدید نظر اشال ندارد، نه اینکه اشال ندارد باید حتماً تجدید نظر بشود. چون آنچه که
صادر شده است حم اله به حساب نمآید. اما از اینها که بذریم خیل صورت است حالا عرض مکنم. از اینها بذریم
ایشان مگوید ما دیر چیزی به نام تجدید نظر نداریم. الآن طبق نظر ایشان آنچه که در جمهوری اسلام مگذرد ی دادگاه
بدوی داریم، ی دادگاه تجدید نظر داریم، ظرف 20 روز افراد متوانند اعتراض کنند، به نظر ایشان غیر مشروع است. ایشان

هم جالب است نمگوید فقط من مگویم، ادعای ایشان «بلاخلاف و لا اشال» یعن نه اختلاف است مسئله، نه اصلا جای
گفتو دارد.

اگر بخواهیم ی مقداری روی فرمایش ایشان مستقر شویم اولا ایشان نفت اگر حم قاض مثلا مخالف حجت باشد، دوباره
مشود رسیدگ کرد. گفت: اگر مخالف قطع باشد، ظاهر قطع هم یعن قطع نزد همه و ا ممن است فرض کنید مخالف
قطع نزد همه نیست ول نزد من که محوم علیه هستم یا محوم له هستم باشد. فرض کنید من مجتهد هستم و حم قاض را
خلاف قطع مدانم، قبلا مگفتیم ما روی این موضوع کار خاص کردم، فایدهای ندارد آنکه مخالف قطع است نزد همان،

عرض کردم این فقط مورد داشته که بوییم قاض اشتباه کرده است، مخواسته بنویسد ی سوم، نوشته دو سوم. مخواسته
بنویسد «لا یجوز». به هر صورت این ی نتهای است که در کلمات آقای خوی است.  جالب این است اگر شما این نته را
حتّ اگر کس ش هم داشته باشد در حاشیه بر عروةاش دیر تصریح مکند. در حاشیه بر عروة مفرماید اگر قاض اول
قاض آید یا منپای ثالث هم در کار م ثالث، چون گاه له یا من وممح علیه، من وممح من م کرد ولو «علمنا» یعنح

دوم، من حاکم ولو من بدانم خلاف عدم مطابقت «للواقع» است، آنجا تصریح مکند که نظر قاض اول معتبر است و تجدید
نظر جایز نیست. دیروز هم مگفتیم هم جایز نیست تلیفاً، هم جایز نیست وضعاً. یعن اگر هم حم کند حم اول نافذ است نه

حم دوم. یعن ایشان فقط مخالفت قطع نزد همان برای او مهم است. 

نته دیر اگر برگه را داشتید این قسمتها را داشتید. ایشان هیچ فرق بین پرونده و پرونده نمگذارد. یعن وقت مگوید حم
اول نافذ است و تجدید نظر غیر مشروع است، نمگوید کدام پرونده، پیچیده باشد، ناپیچیده باشد، تخصص باشد، نباشد مطلقا

مگوید. چنانه فرق نمگذارد تجدید نظر به چه انیزهای باشد. إنشاءاله من برسم در تحقیق عرض مکنم، مدانید تجدید
نظر متواند انیزههای مختلف داشته باشد. مثلا ی انیزه این است محوم علیه و محوم له آدمهای بیاری هستند، مگویند

مخواهید پیش فلان قاض هم برویم، حالا البتّه اینها چون قدیم بوده است، قاض را هم خود طرفین انتخاب مکردند، اینها
را حواستان باشد ممن است با فضای  امروز نفهمیم این حرفها را. ول با فضای که کتاب دارد صحبت مکند، فقها

صحبت مکنند خوب مفهمیم. قاض را خود طرفین انتخاب مکردند، مرفتند سراغ این روحان مجتهد، بعضها مرفتند
سراغ آن روحان، اگر ی شهری پنج مجتهد داشت انتخاب مکردند و لذا زمینه اینکه ال مثلا دو طرف به قول عربها از

روی همین خواست، ایشان مگوید جایز نیست.
بعض وقتها است که نه، انیزه برای اطمینان بیشتر است، نه ال. مثل اینکه مثلا دیدند قاض تا آمد این حم را صادر کند
کنم، ولهم دارم م کن، حالا من شوخ شش تا خمیازه کشید. رفتند از خواب بیدارش کردند، گفتند آقا این پرونده را رسیدگ

به هر صورت آن اطمینان و قرار را ندارند.
محوم علیه که دوست دارد حم شسته شود، محوم له هم گاه وقتها دلش مخواهد راحت باشد. یا مثلا فلان روز آن

قاض مشهور نبود، رفته بود عتبات، بعد آمد، مگویند مخواهیم برویم پیش آن برای اطمینان بیشتر. یا ی چیز مهمتر به شما
عرض کنم اصلا در این مدّت حالا یا محوم علیه یا محوم له  سندی پیدا کردند، محوم علیه مثلا رفته سند پیدا کرده است،

مخواهد خودش را از حم ضرری خلاص کند. گاه وقتها محوم له هم همینطور است.

مثلا محوم له ادعا کرده بود طلب فلان دارم، دو چ را پیدا کرده بود، قاض هم به نفع محوم له حم کرد، در این مدّت
نداشته باشد، ی به پرونده قبل پیدا شد، حالا البتّه طوری هم نشود که پرونده جدیدی بشود که ربط سوم فرض کنید چ
چیزی باشد که ادامه همان جریان باشد، در مثال زدن حواستان باشد. ی دفعه مگوییم نه، ی دعوای دیری است، ایشان



حرف ندارد، ی دعوای دیری سر ی مال دیری، به آن نمگویند تجدید نظر. 
تجدید نظر که همان فرآیند اول بخواهد ترار بشود، به هر صورت آقا انیزه مختلف است تجدید نظر، ایشان مگوید به هر

انیزهای مخواهد باشد. چنان که کلام ایشان مطلق است هم در حق النّاس، هم در حق اله. چون عبارت قید نرد حق النّاس.
البتّه بویم فضای حاکم بر مبان در این قسمتهای اول حق النّاس است، چون کتاب القضا است و بعد کتاب القضا هم روی

خصومت بین مردم، ول ایشان مدانید اجرای حدود را هم قبول دارد در زمان غیبت و اینها را هم از مصادیق قضا مداند، به
همین خاطر هم در ادامهی مبان تمله وارد کتاب الحدود مشود. 

با اینکه ممن است کس بوید خود عبارت آقای خوی سیاقش حق النّاس است ول کس که مذاق ایشان را از اطراف بداند
متوجه مشود که کلامش حق اله و حق النّاس ندارد. بنابراین اگر فرض کنید در جرایم مال پرونده باشد، ایشان مگوید تجدید

نظر نداریم. دادگاههای مدن، حقوق، خانواده، اگر دادگاههای کیفری باشد، حدود و قصاص و دیات و تعزیرات باشد باز هم
ایشان مگوید تجدید نظر ما نداریم. 

به هر صورت گفت: مرغ ی پا دارد، مرغ ایشان در این مسئله ی پا دارد، خیل هم راحت حالا ممن است اشال داشته باشد
حرف ایشان، اما انسان لذّت مبرد شسته، رفته تمام مکند، زود هم مسئله را تمام مکند. فرمود: حم قضای قابل شستن
نیست و ما چیزی به نام تجدید نظر نداریم، فقط سه جا تجدید نظر است که این هم واقعاً تجدید نظر نیست، چون حم اول کلا
حم است. آن جای که قاض واجد شرایط نباشد، آن جای که اشتباه قطع فاحش بند، آن جای که ما اضافه کردیم فرآیند

دادرس اشتباه باشد. 

ی چیزی هم من از عروه ایشان برای شما اضافه کنم که در برگه است. گاه وقتها پرونده قضای مربوط به موضوعات
است، یعن قاض نمخواهد استنباط و اجتهاد کند، شبهه هم شبهه موضوع است نه شبهه حم. مثل ی خانهای که زید
مگوید مال من است، عمر هم مگوید مال من است. ی ادلّهای زید دارد، ی ادلّهای عمر دارد. ممن است یشان ادلّه

داشته باشد یشان نداشته باشد. یا هیچ  کدام نداشته باشند، بالاخره اینها سالها است در این خانه زندگ مکنند، دو داداش
هم هستند،  اول مگوید مال من است، دوم مگوید مال من است. خیل جاها هم سند نبوده، قدیم هم نبوده است. اینجا

شبهه حمیه نیست، شبهه، شبهه موضوع است، قاض هم هنرش باید این باشد که اینجا بر اساس موازین ببیند کدامشان بینّه
دارند، کدامشان ندارند. یا هر دو بینّه دارند، یا ی دارد، ی ندارد، هیچ کدامشان ندارند، اینها احامشان معلوم است. 

اما مستحضر هستید بعض وقتها شبهات حمیه است و اصلا مسئله اختلاف است. مثال که همیشه ما مزنیم بحث ارث
است. پرونده روی تقسیم ارث بسته شده است، در این پرونده زن حضور دارد، بحث این است آیا زن از همهی اموال شوهر

ارث مبرد؟ ی نظر یا از اموال منقول مبرد و ساختمان از پولش نه از خود ساختمان لذا شری ساختمان نیست، اما غیر
منقول که زمین و اینها باشد، غیر منقول باشد نمبرد.  ممن است قاض نظرش این باشد که مبرد، ممن است باشد

نمبرد اختلاف است، ایشان مفرماید حتّ در شبهات حمیه هم با اینکه بالاخره اجتهاد دارد، مدانیم قاض هم دارد نظر
خودش را اعمال مکند. ایشان مگوید اگر قاض حم را صادر کرد این حم محترم است حتّ برای کس که این حم را

هم بر اساس ی است. قاض اختلاف م اشتباه است ولباشد، قطع دارد که این ح قبول ندارد ولو قبول نداشتنش هم قطع
نظری حم داده است. ایشان مگوید اینجا ما تجدید نظر نداریم. پس حمیه باشد، موضوعیه باشد همین است که عرض

کردیم. نظر محوم علیه، محوم له، ثالث... 
بعد ی چیزهای را اضافه مکند، مگوید در نظر بیرید که حم قاض موضوعیت دارد. اگر حم قاض طریقیت داشت

مثل فتوا که طریقیت دارد، تا وقت طریقیت دارد که ما حجت بر خلاف نداریم، اگر حجت بر خلاف داشتیم تا چه رسد به اینکه
یقین بر خلاف داشته باشیم، آنکه دیر هیچ، حجت نیست. اما حم قاض طریقیت ندارد، موضوعیت دارد. (ول به شما بویم

لیز نخورید موضوعیت دارد نمخواهد بوید واقع را عوض مکند، این عبارت ملیز است) موضوعیت دارد یعن واقع را
عوض مکند، یعن اگر قاض گفت این لیوان برای فلان است و واقعاً هم برای فلان نبود، مشود واقعاً برای او... این اشتباه

را ننید، این واقعاً منظورش نیست. 
قبلا هم از ایشان برای شما آوردیم که مگفت حم حاکم «لا یغیر الواقع» این که مگوییم موضوعیت دارد یعن مثل فتوا



نیست که طریقیت داشته باشد برای شما که بعد بویید من حجت بر خلاف دارم، منظورش این است. شما حجت بر خلاف
دارید داشته باش، دیران دارند داشته باشند، حتّ مشهور علما... لذا ایشان مگوید اگر قاض خلاف قطع حم نرد ولو

خلاف مشهور حم کند. مشهور که نزدی به اتّفاق باشد حجت است. 

ال و «بلا خلاف» بار دارد یعنال» «بلا اشگوید «بلاخلاف» و «بلا اشتهای که در کلام ایشان است اینکه همه اینها را من
همه مگویند و اصلا جای بحث هم ندارد. حالا گاه نه، همه مگویند ول جای بحث دارد. ایشان مگوید این «بلا خلاف»

است و این ضروری است. 
خیل انسان تعجب مکند که چطور مشود بزرگان ما اینطور داوری مکنند. مدانید آقای خوی اجماع را قبول ندارد، این

«بلا خلاف» هم که بالاتر از اجماع نیست، مشود نهایتاً مثل اجماع. ایشان مدانید مبنایش این است که مطلب اجماع هم که
باشد، اینجا اجماع مداند، چون مدارک دیر داریم باید مدارک دیر را ناه کنیم لذا اگر این مگوید «بلا خلاف و

بلااشال» روی مبنای اصول ایشان این نباید سند باشد. این خودش مشود اول کلام به درد نمخورد. 
آورد. ضمناً یادم نرود ما با آن مطلب دوم ایشان حرفدر تنقیح ایشان، آنجا ایشان ادلّه را م برم از مبانمن شما را م

نداریم، مطلب دوم ایشان آن استنثاءها است، آنها که مسلّم است، آنها را هیچ کس هم اختلاف ندارد، آن هیچ. ما هر چه حرف
داریم در این چند روز روی قسمت اول است، این هم حواستان باشد که قسمت دوم را ما اصلا بحث نداریم. آنجا همه

پذیرفتهاند تجدید نظر را که عرض کردم انتهایش تجدید نظر نیست اصلا، آن نظر نیست، هیچ چیز نیست. 
ایشان در کتاب صلاة مگوید مدرک من که حم حاکم را، حم قاض را نمشود شست، اجماع نیست. مقبوله ابن حنظله
هم نیست، یادتان مآید مقبوله، چون در مقبوله که امام گفتند من قاض قرار دادم، ایشان مقبوله ابن حنظله را ضعیف مداند

حواستان باشد و لذا در سرتاسر کتاب القضا از مقبوله ابن حنظله استفاده نمکند. اما این دو را کنار مگذارد اجماع و
مقبوله به قول ما، به قول ایشان غیر مقبوله، ضعیف؛ ول از مجموع صحبتهای ایشان سه دلیل در مآید من عرض مکنم
شب شما این را بشید بیرون از عبارتش. اولین دلیل که مآورد من روی ترتیب بویم اطلاق برخ روایات است، روایت

گویند اگر اختلافدر آن دو روایت م (لامعلیه الس) ابوخدیجه، یادتان باشد بعداً هم گفتیم ابوخدیجه دو روایت دارد که امام
دارید بروید سراغ اصحاب خودتان. اصحاب که قضای ما را بلد هستند که آقایان برداشت کردند از این روایت که مجتهد

هستند، کسان که مجتهد هستند امام صادق مگویند من به اینها حق مدهم ولایت مدهم، ولایت قضای که در پروندههای
شما ورود کنند و داوری کنند. 

من اینها را حاکم قرار دادم بر شما. حاکم قرار دادم یعن حم کنند فردا شما بروید سراغ ی کس دیر یا حم کنند و شما
قبول کنید؟ اطلاق این روایات نفته است به شرط که پیش دوم نروید، به شرط که دوم خلاف اول نوید. الآن در کشور
ما اینطور است دادگاه بدوی تشیل مشود، رسیدگ مکند دادگاه بدوی، وقت این نظر مستقر مشود که دادگاه تجدید نظر
خلافش نوید و ا در ظرف 20 روز و آن چند روزی که بعد معطّل مشود تا تجدید نظر اعتراض کند، این حم معلّق است.

ول روایت این ندارد، روایت مگوید حاکم است، حمش نافذ است، نفته است معلّق است به نیامدن دادگاه دوم. این اطلاق
را مخواهیم بیان کنیم.

‐ این اطلاق است. دوم من اسمش را گذاشتم اقتضای نفس ماهیت قضا. این کلمه از من است، ایشان به جایش هفت، هشت
خط توضیح داده است. ببینید ایشان مگوید قضا یعن قضا. قضا یعن فصل خصومت نه یعن شروع خصومت و ادامه
خصومت. قضا یعن حل، فصل نه وصل. اگر اینطور بوییم با کدام مسازد؟ با تجدید نظر مسازد یا با قطعیت حم؟

ر فصل خصومت نشد. فصل خصومت یعنم کند و این قابل تجدید نظر باشد اینکه دیح م. اگر بنا شد قاضت حقطعی
باید کار تمام شود، وقت مگویند فلان کلامش فصل الخطاب است یعن چه؟ یعن بعدش دوباره مشود حرف بزن؟ مگویند

شود که نظر قاضر اینجا وارد این مهمین. دی قضا یعن باید تمام بشود. اصلا فصل الخطاب است یعن حرف فلان
موضوعیت دارد، نظر قاض باید تمام شود، به صرف اینکه امارهای و حجت بر خلاف باشد، نظر قاض نمشند، حالا اینها

را مدام اضافه مکند. اینها را متوانید اسمش را بذارید اقتضای ماهیت قضا. از لغت هم مآورد، البتّه اینجا نمآورد،
جای دیر آورده است که قضا به چه معنا است. 



(ایشان در قضا مثل اینکه خیل احقاق حق و مثلا رسیدن طرفین حتّ الامان به حقشان خیل به نظر ایشان نیامده است،
آنکه به نظر ایشان آمده بریدن و رفتن به جلو است. ول در قضا و هنر ی سیستم قضای این باید باشد که دو تا را جمع کند.
اینکه مثلا به اسم عدالت قضای و احقاق حق ی پرونده شش سال طول بشد و شش بار بروید اینجا و آنجا، زیر نظر این و

آن، این خیل هنر نیست. اما آن طرف هم که مدام بوییم فصل خصومت، بادا مابادا. به هر حال خصومت فیصله پیدا کند،
ر تمام باشد، به هر حال اینها یم کرد دیل حاو همین که قاض غیر جامع شرایط، شهود فاسق آنها نه، ول البتّه نه قاض

مقداری این جهت را به قول شما جوانها بولدش مکنند، پررنش مکنند آن ی را... یعن سرعت حل قضیه را بر دقّت
ترجیح مدهند در حال که مدیریت قضای باید جمع کند بین دقّت و سرعت. هر کار دیر هم همینطور است. 

لذا ی درس هم که مخواهد بدهد، ی کتاب هم مخواه بنویسد هنر باید این باشد که دقّت و سرعت و ا کیسه را پر کند در
حالت بعض از علما مگویند ایشان مثلا فرض کنید سال سه تا کتاب نوشته است و این هم خیل پررنش مکنند که هنر

است، این به نظر من امروزه نقص است، و لذا این فقط در ایران ما اینها کمال حساب مشود و گرنه بیرون که مروید نقص
حساب مشود. مر مشود سال سه کتاب نوشت. یا روزی مثلا به عمر طرف تقسیم کردند فقط دوران بچه گ اش را منها

کردند شده روزی پنج صفحه. ما هم نویسنده هستم، ما هم مفهمیم، ما هم قلم به دست هستی ام، کیسه نیست که درش را باز
کنید بریزید در آن. اما از آن طرف هم بعض بزرگان داریم هنوز حتّ ی خط هم ننوشتند، مخواهند ی کتاب بنویسند که

هیچ کس نتواند بر آن اشال پیدا کند. آن هم فقط مرتض عل، حتّ مرتض انصاری هم نیست).

گوید اگر دو طرف هم راضمطلب. لذا م مهم است که انسان مدیریت کند، البتّه دقّت مقدّم بر سرعت است. این هم ی خیل
هستند، بندههای خدا مگویند هم محوم له و هم محوم علیه مگویند ما دلمان مخواهد ی بار دیر رسیدگ شود، حالا در
سیستم امروز بروند دادگاه بویند، در سیستم قدیم خودشان بروند پیش ی قاض، ایشان مگوید نه، مرغ ی پا دارد، این هم

دوم. سومین چیزی که ایشان تمس مکند من اسمش را مگذارم دلیل عقل. دلیل عقل ببینید در عبارت که مگوید اگر
بخواهد اینطور شود جامعه همیشه در کشاکش است. مدام پرونده روی پرونده. ی کشور 80 میلیون جمعیت دارد، 30 میلیون

پرونده هر پرونده هم دو میلیون داشته باشد، طرف دو نفر داشته باشد 60 میلیون درگیر دادگاه هستند. حالا این اگر بخواهد
تجدید نظر هم باشد، هیچ، مدام به دادگاه، رفت و برگشت... لذا تمام شود برود، اصلا اختلال نظام پیش مآید. 

ی تعبیری دیشب از جواهر مدیدم، مگفت «هرج عظیم» هرج با «ه» هوز، هرج و مرج مگویند یا «هرج عظیم». این هم
وجه... پس ایشان مطلبش را گفت مفصل، سه دلیل هم آورده است. این صفحه 59 را که مبینید ی صفحه کامل، ما این سه

دلیل را از این در آوردیم منتها در بحثهای حقوق امروز هفت تا دلیل دیر را اضافه کردم، گفتم مسئله جهان است، مسئله
اختلاف است و جهان هم است. ادلّهای هم حقوقدانها دارند برای همین قضیهی رد تجدید نظر. إنشاءاله هفت دلیل آنها را هم

فردا، آنها خیل کار ندارد، مآوریم و بعد مرویم سراغ موافقان ببینیم چه مشود. 

الحمدله رب العالمین.


