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بسم اله الرحمن الرحیم 

اصل بحث مستحضرید مربوط مشود به مشروعیت یا عدم مشروعیت تجدید نظر. ادلّه مخالفین را آوردیم تا ده تا دلیل. فر
نمکنم جای به این شل شما ی جا بتوانید ادلّه را ببینید. در مقابل کسان را داریم که از کلماتشان ولو ف الجمله، نمگویم
بالجمله مشروعیت تجدید نظر استفاده مشود. امروز بحثمان این طرف است. ی کلام از جناب محقّق، صاحب شرایع،

صاحب جواهر، صاحب عروه مرحوم نراق و ... مشود پیدا بنید، زیاد مشود پیدا بنید. امروز این را هم آشنا بشوید و البتّه
اگر إنشاءاله برسیم، دیر مرحله تتبع را تمام شده حساب بنیم و برویم در مرحله تحقیق، فردا که فقه سیاس داریم. 

اولین کس که مقابل «بلا خلاف و لا اشال» آقای خوی داریم، محقّق حلّ است. منتها متن محقّق مدانید که با جواهر
هاش برای صاحب جواهر است که جواهر قبول دارد، یت کنم، به همین خاطر یممزوج است. من هم از جواهر نقل م
تهاش هم برای خود جواهر است. ضمناً عرض مکنم فقط این قسمت نمخواهیم فقط مخالف نقل بنیم. ی نات بسیار

مهم مطرح مشود در درس امروز ما که آن نته اصلا ممن است مستقلا ی موقع باید بحثش بنیم. ول حالا چون نمدانم
مرسیم یا نه، خوب دقّت بنید. جناب محقّق مفرماید: اگر محوم علیه «زعم» که حم که قاض کرده جائرانه بوده که
معمولا هم محوم علیه همینطور گمان مکند. اگر به نفعش بود مگفت: واقعاً اجتهادی دارد این آقا. حالا که علیهاش حم
شده، مگوید: این نقص اجتهاد دارد. تصور بنید مثلا اختلاف هم باشد و تصور بنید محوم علیه خودش هم ی حظّ از

اجتهاد داشته باشد. خیل راحت چنین اعتقادی پیدا مکند، موضعگیری مکند و لذا طرح دعوا مکند پیش قاض دوم. حالا
در سیستم قدیم که اینها محل بحثشان است.

یا مثلا در سیستم جدید... اینها خیل فرق نمکند. چون ی از آقایان مگفتند: این بحثها روی سیستم جدید است، روی
سیستم قدیم است؟ این فرق نمکند. اگر کس مشروعیت را قبول بند در هر دو سیستم قبول مکند، اگر هم مشروعیت را

نپذیرد، در هر دو سیستم نمپذیرد و نهایتاً مگوید: این سیستم که الآن هست، غلط است یا مثلا ممن است بوید اصلا چون
قاض مجتهد نیست من اصلا قبول ندارم که آن دیر تجدید نظر نمشود، چون مگوید از اول قبول ندارم، دومیش را هم قبول

ندارد ول از این جهت تفاوت نمکند که اگر پذیرفتیم تجدید را در هر دو تا، نپذیرفتیم در هیچ کدام.

به هر صورت آقای صاحب شرایع که جواهر هم قبول مکند، مفرماید: اگر معتقد است محوم علیه که این حم جائرانه بوده،
«لزمه» این کلمه را دقّت بنید یعن «لزم» حاکم ثان را که وارد صحنه بشود. البتّه اولش من نیاوردم مگوید: اگر خود به

خود بخواهد ورود بند، نه. حتّ اگر ش در صحت قضا هم دارد اصالة الصحه جاری بند، حاکم دوم. ول اگر ی نفر آمد
محوم علیه پیش من مجتهد گفت: آقا ما دیروز پیش فلان بودیم و من معتقدم ایشان نفهمیده یا اجتهادش ضعیف است یا هر

چه، آقای محقّق مگوید: قاض دوم لازم است دخالت بند. بعد جواهر مدانید چه مفرماید؟ مفرماید: «بلا خلاف اجد» من
مخالف پیدا نردم. یعن بحث ما سر جواز و عدم جواز بود، الآن رفت سر لزوم. نمگوید هم من عقیدهام این است، مگوید:
«بلا خلاف اجد»؛ البتّه صاحب جواهر خیل با احتیاط تعبیر مکند، مگوید: من ندیدم، حالا ممن است وجود داشته باشد

اما به هر حال ی موقعیت قوی را مطرح مکند. بعد هم شروع مکند برای این مطلب استدلال کردن. 
م گوید: ما –یعن فرض کنید من مجتهد، من حاکم ثان‐ به چه ملاک وقت کس مآید پیشم، دعوایش را گوش ننم؟ «لا

دلیل» بر اینکه نباید گوش کرد، بله اطلاقات داریم که مگوید: باید دعوایش را گوش کرد. ی بحث است که اگر کس آمد
پیش قاض، حالا قدیم که مرفتند درِ خانهاش امروزه مروند دادگاه، آنجا طرح شایت مکنند ول به هر حال طرح دعوا، آیا
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قاض متواند رسیدگ نند یا نه وظیفه دارد رسیدگ بند؟ در خود اصل 167 هم داریم که قاض نمتواند از رسیدگ سرباز
بشود. این قدیم به آن شل بود که اگر رفتند پیش ی مجتهدی، مجتهد باید گوش بند، باید... و آن قصه بینه و یمین را مطرح

مکنند. بالاخره اینها دو نفر که مآیند، ی مدّع است ی منر است. اگر بینه دارد، بینه؛ اگر ندارد، منر قسم بخورد.
آقایان معتقدند که این دلیل اینجا هم مآید. اینجا یعن کجا؟ آنجای که محوم علیه معتقد است حم قبل حم جائرانه بوده
و لذا مآید باید رسیدگ بند. مرحوم صاحب جواهر مگوید به اسناد آن حدیث «البینة عل المدّع و الیمین عل من أنر»
ما نمتوانیم بوییم که این مسموع نیست. «لا دلیل» بر عدم سماع؛ بله باید قاض دوم وارد بشود، باید وارد بشود! تعبیر باید

دارد. 

ی از اشالات که اینجا هست، خیل قدیم هم هست؛ گاه هست که خوب آیا همینطور هر کس مثلا طرح دعوا کرد علیه
ی نفر، باید مثلا قضات رسیدگ بنند یا دادگاهها باید رسیدگ بنند؟ حالا فرض کنید ی آقای دارد رد مشود، مگوید:
مرجع تقلید، ی ند علیه یب طرح دعوای ت است. سریع برود داخل یگویند: دادگاه ویژه روحانیاینجا کجا است؟ م
شخصیت مثلا خوش نام. یا دارد اول نیروگاه رد مشود ناه مکند مبیند تابلو زدند، برود فوری طرح دعوا بند. بوید:

سن مفت، گنجش مفت حالا ی ادعا هم مکنیم یا مگیرد یا نمگیرد. نهایتاً نرفت، خوب نرفته دیر و بینه هم ندارد،
همینطور مرود و بعد... مدانید که اگر اینطور بشود، انیزه زیاد پیدا مشود، مخصوصاً علیه شخصیتهای بزرگ. علیه

شخصیتها طرف مرود طرح دعوا مکند حالا فرض کنید ی ارتباط هم قبلا با هم داشتند یا ال مرود طرح دعوا مکند،
وقتها اصلا و آن آقا قسم بخورد. بعضگوید: خوب بگوید: نه. مگوید: دلیل دارید، مم داند برود قاضخودش هم م

خود کشاندن ی آقای را به دادگاه و قسم خوردن برایش موضوعیت دارد. این را هیچ وقت فر کردید، فقه ما اینطور مگوید.
فقه ما مگوید: هر کس متواند علیه هر کس طرح دعوا بند، منتها جریان همان «البینة عل المدّع» جاری مشود. بینه

دارد. بینه ندارد، آن شخصیت که علیهاش طرح دعوا شده است، قسم مخورد. اصلا بعض وقتها خودش موضوعیت دارد،
مخواهند طرف را اذیت بنند. فردا علیه ی مرجع عرض کردم، ی عالم خوش نام طرح شایت بنند. خود نفس این پرونده

که تشیل مشود. آن وقت بعضاً در نهادهای امنیت برای خود نفس پرونده موضوعیت قائل مشوند. 
ی پرونده بود برای ی از اساتید بود، برای من تعریف مکرد. مگفت: ی آدم بسر و پای –من مشناسم آن طرف را، هر

دوی آنها را مشناسم‐ رفت طرح دعوا کرد و رسماً هم گفت، گفت: من مدانم دستم به... فقط مخواهم تو را اذیت بنم،
بشانم اینجا و ببرم تو را. بعد هم این پرونده بشود. ول این خوب باید شما که فضلای عصر هستید ی تأمل بنید روی این

قضیه. 
فقط ی نفر یادم است قدیمها که خیل خوشم نمآید ول فر مکنم ابو حنیفه این قضیه را مخالفت کرده. او گفته: نه اگر

افرادی علیه هر کس شایت کرد، مسموع نیست. البتّه سخت هم هست، از آن طرف هم احساسات نشویم که خوب اگر
بخواهیم بوییم حالا ببینیم چه کس از چه کس شایت کرده، علیه ی مرجع... خوب باشد مرجع باشد، در دادگاه امام

معصوم و غیر مسلمانش هم در ی سطح هستند. 

و لذا این آقایان دوستان –اینکه گفتم مسئله مهم همین است، این مسئله خیل مهم است‐ معتقدند که از ادلّه استفاده مشود
که ما باید طرح دعوا را گوش بنیم، منتها جناب صاحب جواهر اول استناد مکند به آن حدیث نبوی «البینة عل المدّع و

الیمین عل من أنر» من وقت دیدم از جواهر این را، تعجب کردم. چون این حدیث که نمگوید: طرح دعوا را قبول بنید. این
حدیث مگوید: جای که طرح دعوا مشروع است، باید اینطور بشود. دیر این حدیث که برای خودش موضوع درست نمکند.

این حدیث نبوی اینقدر از آن برمآید که اگر پرونده تشیل شد، ببینید منر چه کس است، مدّع چه کس است؟ مدّع باید
دلیل بیاورد، دلیل بیاورد و ا منر قسم مخورد اما حالا هر که هر شایت کرد، فوری قبول مکنیم از این حدیث درنمآید. 

بعد که رفتم پایین صفحه دیدم جناب صاحب جواهر هم این اشال را دارد که از این حدیث درنمآید مشروعیت طرح هر دعوا
ول در عین حال اصرار دارد روی همان نظر مشهور که ما هر که طرح دعوا کرد، قبول مکنیم. مگوید: چون امر به معروف

است، نه از منر است. بالاخره ی بنده خدای آمده مگوید: من ی میلیون زمان طلب فلان مرجع دادم به او تا حالا هم به
من نداده مثلا. دیر حالا هر چه هست، بالاخره اگر واقعاً راست بوید، این باید به حقّش برسد، اقامه معروف است. دیدم ایشان



حدیث را قبول نمکند اما اصل مسئله را قبول دارد ول خوب ی مسئله مهم است در سیستم قضای اسلام که آیا ما
متوانیم این را مدیریت بنیم، قانونمندش بنیم؟ نوییم هر انسان متواند علیه هر انسان دیری الآن اینطور است... نه الآن

که مگویم، یعن فقه ما اینطور بوده، الآن هم هست، کس هم ظاهراً مخالفت نرده تا اینجای که من خبر دارم. حالا برگردید
به اصل بحث خودمان. اصل بحث ما الآن این است که اگر محوم علیه ادعایش این است که به من جور شده و رفت پیش

حاکم دوم، حاکم دوم باید گوش بند. 

«لو زعم المحوم علیه إنّ الاول حم علیه بالجور لفساد اجتهاده و...» بالاخره ی ادعای مکند، مگوید: اجتهادش فاسد بود،
خسته نبود، حرف من را خوب گوش نرد، چقدر این بهانهها را مآورد «لزمه النّظر فیه» لازم است حاکم دوم را –این ضمیر
به حاکم دوم برمگردد‐ که ناه بند در حم حاکم اول. یعن ببینید اگر لازم شد، نقض شد، اگر هم لازم نشد تأیید بند. «بلا
خلاف اجد» ندیدم کس غیر از این بوید. «لأنّها دعوی» این عبارت را دقّت بنید. چون این ادعای محوم علیه، ادعای است
که «لا دلیل عل عدم سماعها» دلیل نداریم که نباید گوش کرد. یعن اینها مخواهند بویند اصل اول بر گوش کردن است،

همین هم هست. بعدش هم مگویند. «فیبق مندرجة» این صورت که رفته پیش قاض اول ول به نظر خودش عادلانه نبوده، این
مندرج مشود «ف اطلاق ما دل عل قبول کل دعوی من مدعیها» اینها را دوستان کس که سؤال دارد، درگیر است مفهمد و

ا مسئله را به کنهش نمرسد. 
مگوید: در اطلاق ادلّهای که یا دلیل که مگوید: باید هر دعوای از مدّع، قاض قبول بند. قبول بند نه یعن بپذیرد درست
است. قبول بند که رسیدگ بشود. مثل چه دلیل؟ مثل دلیل فرمایش پیامبر عظیم الشّأن که فرمودند: «البینة عل المدّع» و
غیر این دلیل. غیر این دلیل را اگر خواستید جواهر را ببینید، پایین صفحه. مگوید: همان اطلاق ادلّه امر به معروف، نه از

منر... البتّه قشنتر بود که بوید: اقامه معروف. ما ی امر به معروف، ی اقامه معروف. ی نه از منر داریم، ی اماته
ظالم به حقّش برسد، ی مظلوم اقامه بشود. بالاخره اینکه ی معروف ری گرفته بشود یا یمن جلوی ی ر که مثلامن
از او حقستان بشود، ی معروف است. این معروف باید اقامه بشود، اصلا فلسفه این مدانید ی از ادلّه وجوب قضا همین
اقامه معروف و اماته منر است که شارع مخواهد معروف اقامه بشود و منر دفع بشود. اما این «البینة عل المدّع» عرض

کردم خود جواهر هم قبول ندارد.

آیا این فرمایش صاحب شرایع، بعد هم توشیح صاحب جواهر، بعد هم «بلا خلاف اجد» این دقیقاً مشود مخالف با فرمایش
آقای خوی. چون این مورد از موارد استثنای آقای خوی نبود. حالا ادامهاش را گوش بنید. ادامه مدهد مگوید: «و کذا»

علیه ول ومله اعتراض دارد نه مح ومندارد، نه مح علیه هم اعتراض وموقتها ببینید –جالب این است‐ خود مح بعض
قاض دوم متوجه مشود که قاض اول اشتباه کرد. بالاخره خبر به او رسید به قاض دوم که فلان قاض اینطور حم کرده.

هیچ کس هم مدّع نیست. جناب محقّق حلّ و دنبال ایشان صاحب جواهر مگویند: اینجا هم واجب است دخالت بند. با
اینکه عرض کردم هیچ کدام از طرفین دعوا هم هیچ حرف ندارند. البتّه اینجا دیر نمگوید: «بلا خلاف اجد»، اینجا جواهر
مگوید: برخها گفتند: لازم است مطلقا، برخها گفتند اگر حق اله است، لازم است ول اگر حق النّاس است لازم نیست.

 عبارت را ناه بنید. «و کذا لو ثبت عنده»، «عنده» یعن حاکم دوم. ثابت بشود نزد حاکم دوم که «ما یبطل حم الاول» ثابت
گوید: «ابطله» قاضل درست نبوده، اینجا مم اوگوید: حل را. مم اوکند حقرینهای که باطل م بشود نزد حاکم دوم ی

دوم این را باطل بند. یعن نقض بند. «ابطله» هم نمگوید: جایز است، یعن وظیفهی او است باطل بند. «سوی کان من
حقوق اله أو حقوق النّاس» چه حق اله باشد، چه حق النّاس. 

البتّه بعضها اینجا گفتند که اگر حق النّاس است و محوم له و محوم علیه هم حرف ندارند، قاض دوم چه کار دارد؟
قاض دوم وقت وظیفه دارد که ی از اصحاب دعوا یا هر دوی آنها بیایند و ا چه لزوم دارد قاض دوم... بله اگر حق اله
م کرده، حقل اشتباه حاو ناکرده زنا کرده، قاض هم فرض کنید طرف خدای ندارد، اصلا دانید شاکه که مال است، حق

اله. اینجا بله حاکم دوم باید ورود بند که جواهر قبول نمکند. جواهر مگوید: چه حق النّاس باشد، چه حق اله باشد، حاکم
دوم باید دخالت بند. چرا؟ مگوید: «باعتبار کونه حما» ی حم کرده قاض اول. «لمعلومیة وجوب انار المنر علیه» و
روشن است که قاض دوم باید منر را انار بند. انار بند نه اینکه بوید من قبول ندارم، یعن ورود بند و جلوی منر را



بیرد. گرفتن آن به این است که حم را بشند. «باعتبار کونه حما بباطل و بغیر ما انزل اله تعال شأنه».

بعد جواب آن کسان را که مگفتند اگر حق النّاس است حاکم دوم نمخواهد ورود بند، چون خود آنها که نیامدند پیش
شما، مگوید: «أن له الولایة العامه» قاض دوم ولایت عامه دارد. ولایت عامه دارد یعن چه؟ یعن در حق النّاس متواند ورود
بند. ولایت دارد بر رسیدگ به این امور ولو خود مثلا محوم علیه یا خود محوم له اعتراض نداشته باشند، این ولایت است.

ی وقت نویید: به ایشان چه ربط دارد؟ مگوید: بله چون من فقیه هستم. ولایت عام دارم، از این باب ورود مکنم. البتّه
ممن است محوم علیه را مثلا به او بوید: این حم اشتباه است، طرح دعوا متوان بن. یا مثلا بعض وقتها محوم له به

حقّش به طور کامل نرسیده، گفتم دیر متواند طرح دعوا بند. 
الآن سؤال مکنید آیا این مورد که «ثبت» نزد حاکم دوم، بطلان حم حاکم اول. این کدام ی از آن سه تا است؟ فقط اگر

«ثبت» به طور قطع این متوانیم بوییم جز استثناهای آقای خوی هست. اما این «ثبت» که آقایان مگویند یعن به نظر خود
این حاکم دوم. بعض وقتها حاکم دوم یا حجت دارد یا یقین دارد. در حال که مسئله اختلاف است، عبارت شاملش مشود.

استدلال هم شاملش مشود. 
مدانید چه مخواهم عرض بنم؟ حالا جالب آخرش است. مگوید: «التّحقیق سماعها مطلقا و اجراء احام الدّعوی علیها
ند، اینجا فقط یمه و حرف اینها را گوش بکغیرها» در تمام مواردی که از این قبیل باشد، حاکم دوم باید بنشیند در مح
چیز ممن است کس بوید، بوید: پس آن روایت که مگوید: اگر قاض ما چیزی گفت رد ننید، ایشان مگوید: این «و
لیس من الرد» این رد نیست، رد آنجای است که طرف بخواهد قلدری بند. رفته دادگاه مگوید: من قبول ندارم. نه مجتهد
است، نه مثلا فتوای بر خلاف آورده، نه متواند چیزی... فقط مگوید: قبول ندارم. این چه دین است؟ حالا وقتها به دین و

خدا و پیغمبر هم مکشاند؟ چه دین است اینطوری حم مکند؟ خوب این، اما اینکه مثلا اگر محوم علیه معتقد است
درست رسیدگ نشده، بنده خدا اصلا نمخواهد رد بند، مگوید: من معتقدم این نفهمید دعوا را. درست گوش نرد. طرف

وکیل قدر گرفته بود ‐امروزه اینها خیل نمونه دارد‐ نذاشتند من درست حرف بزنم یا خوب مجتهد دوم مگوید: من معتقدم
ل را. ما عرضم حاکم اوند و نقض حب تواند رسیدگگویند: مند، اینها مب خواهد رسیدگل اشتباه کرده، ممجتهد او
که خدمت آقای خوی داریم این است که بزرگوار این «بلا خلاف» چه شد، این «بلا اشال» چه شد؟ این ی از آقایان است

که بنا بود، از آنها نام ببریم. 

ما شبیه این بحث را قبلا داشتیم، گستره شناس نفوذ حم قضای. خیل از بحثها از همانجا مآید اینجا. مثلا یادتان باشد
بعضها مگفتند که برای رسیدگ مجدّد لازم نیست یقین به خلاف حم اول داشته باشیم. چه کس قید مکرد یقین؟ آقای

خوی. حتّ این یقین را هم گفتیم منظورش یقین نزد همه، یقین واضح، نه یقین پیش من. چون آقای خوی این را دارد بعدش. در
حال که یادتان باشد بعضها مگفتند: نه، لازم نیست یقین نزد همه. اگر ی حجت بر خلاف برسد، مشود رسیدگ بشود.

صاحب عروه مگوید: اگر دو طرف مطرح کردند که... رفتند پیش قاض –ایشان هم همان سیستم قدیم را حرف مزند‐ رفتند
پیش زید، رسیدگ کرد. بعد مثلا محوم علیه آمد به محوم له گفت که مخواه پیش ی نفر دیر هم بروی، او هم گفت: چه

اشال دارد برویم. راض شدند بروند پیش قاض دوم که هر چه او گفت، عمل بنند. مگوید: آیا جایز است، جایز نیست.
مگوید: «قولان اقواهما» جایز است. اگر دقّت بنید صاحب عروه از جواهر و محقّق حلّ هم بیشتر توسعه داد. آنها هم

مگفتند: اگر «زعم» محوم علیه که حم جائرانه بوده یا مگفتند: اگر قاض دوم بفهمد که حم اول باطل بوده، در حال که
گوید: حالا برویم پیش یم گوید، جائرانه بوده ولعلیه هم نم ومکه نه مح گوید، آنجایرا م فرض سوم ایشان دارد ی

نفر دیر. او هم مگوید: باشد یا چه بسا محوم له بوید، بوید: برویم پیش ی نفر دیر. بعض وقتها محوم له حالا یا
مترسد یا مثلا خیل تدین دارد یا احساس مکند همه حقّش را نرسیده. مخواهم بویم همیشه پیشنهاد از محوم علیه نیست،

گاه از محوم له است ول بالاخره راض مشوند. مگوید: اشال ندارد. مگوید: این کجایش رد است؟ مر اینها گفتند ما
این حم قاض را به دیوار مزنیم؟ گفتند: برای اطمینان بیشتر «اذ الظّاهر عدم الصدق الرد الحم» اینجا اصلا صدق رد حم

نمکند که مشل آن روایت عمر بن حنظله یا روایت ابو خدیجه پیش بیاید. این هم صاحب عروه.



آقای نراق هم مفرماید که –ایشان هم جالب است‐ «الحق سماع الدّعوی» مفصل بحث مکند، آخر کار مگوید: حق این
خواهند بروند پیش قاضحالا م ،قاض که رفتند پیش ی دعوای کسان ؟ یعناست که دعوا پذیرفته بشود، دعوای چه کس

ومله» اگر دعوی بر مح ومالمح نه جدیدی دارند، ندارند. «إن کانت الدّعوی علنه و عدمها» چه بیصورة وجود البی دوم. «ف
له است. یعن محوم علیه اعتراض دارد. «لعمومات السماع الدّعوی» عمومات سماع دعوی. بنا شد این عمومات چه باشد؟

نراق نمگوید: هیچ چیزی، از جواهر اینجا مآوریم، همان یا روایت قبول بنیم که نردیم یا همان اقامه معروف و اماته...
خلاصه این وضعیت فقه ما است. باید از بعض از بزرگان تعجب کرد که چطور راحت گفتند: «بلا خلاف و لا اشال» حالا
اینها دوستان بحث تتبع بود. در تتبع خیل چیزها دستمان آمد، إنشاءاله تحقیق مرود برای هفتهی آینده.   الحمدله رب

العالمین.


