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بسم اله الرحمن الرحیم 

اصل بحث مستحضرید مربوط مشود به مشروعیت یا عدم مشروعیت تجدید نظر. ادلّه مخالفین را آوردیم تا ده تا دلیل. فر
نمکنم جای به این شل شما ی جا بتوانید ادلّه را ببینید. در مقابل کسان را داریم که از کلماتشان ولو ف الجمله، نمگویم
بالجمله مشروعیت تجدید نظر استفاده مشود. امروز بحثمان این طرف است. ی کلام از جناب محقّق، صاحب شرایع،

صاحب جواهر، صاحب عروه مرحوم نراق و ... مشود پیدا بنید، زیاد مشود پیدا بنید. امروز این را هم آشنا بشوید و البتّه
اگر إنشاءاله برسیم، دیر مرحله تتبع را تمام شده حساب بنیم و برویم در مرحله تحقیق، فردا که فقه سیاس داریم. 

اولین کس که مقابل «بلا خلاف و لا اشال» آقای خوی داریم، محقّق حلّ است. منتها متن محقّق مدانید که با جواهر
هاش برای صاحب جواهر است که جواهر قبول دارد، یت کنم، به همین خاطر یممزوج است. من هم از جواهر نقل م
تهاش هم برای خود جواهر است. ضمناً عرض مکنم فقط این قسمت نمخواهیم فقط مخالف نقل بنیم. ی نات بسیار

مهم مطرح مشود در درس امروز ما که آن نته اصلا ممن است مستقلا ی موقع باید بحثش بنیم. ول حالا چون نمدانم
مرسیم یا نه، خوب دقّت بنید. جناب محقّق مفرماید: اگر محوم علیه «زعم» که حم که قاض کرده جائرانه بوده که
معمولا هم محوم علیه همینطور گمان مکند. اگر به نفعش بود مگفت: واقعاً اجتهادی دارد این آقا. حالا که علیهاش حم
شده، مگوید: این نقص اجتهاد دارد. تصور بنید مثلا اختلاف هم باشد و تصور بنید محوم علیه خودش هم ی حظّ از

اجتهاد داشته باشد. خیل راحت چنین اعتقادی پیدا مکند، موضعگیری مکند و لذا طرح دعوا مکند پیش قاض دوم. حالا
در سیستم قدیم که اینها محل بحثشان است.

یا مثلا در سیستم جدید... اینها خیل فرق نمکند. چون ی از آقایان مگفتند: این بحثها روی سیستم جدید است، روی
سیستم قدیم است؟ این فرق نمکند. اگر کس مشروعیت را قبول بند در هر دو سیستم قبول مکند، اگر هم مشروعیت را

نپذیرد، در هر دو سیستم نمپذیرد و نهایتاً مگوید: این سیستم که الآن هست، غلط است یا مثلا ممن است بوید اصلا چون
قاض مجتهد نیست من اصلا قبول ندارم که آن دیر تجدید نظر نمشود، چون مگوید از اول قبول ندارم، دومیش را هم قبول

ندارد ول از این جهت تفاوت نمکند که اگر پذیرفتیم تجدید را در هر دو تا، نپذیرفتیم در هیچ کدام.

به هر صورت آقای صاحب شرایع که جواهر هم قبول مکند، مفرماید: اگر معتقد است محوم علیه که این حم جائرانه بوده،
«لزمه» این کلمه را دقّت بنید یعن «لزم» حاکم ثان را که وارد صحنه بشود. البتّه اولش من نیاوردم مگوید: اگر خود به

خود بخواهد ورود بند، نه. حتّ اگر ش در صحت قضا هم دارد اصالة الصحه جاری بند، حاکم دوم. ول اگر ی نفر آمد
محوم علیه پیش من مجتهد گفت: آقا ما دیروز پیش فلان بودیم و من معتقدم ایشان نفهمیده یا اجتهادش ضعیف است یا هر

چه، آقای محقّق مگوید: قاض دوم لازم است دخالت بند. بعد جواهر مدانید چه مفرماید؟ مفرماید: «بلا خلاف اجد» من
مخالف پیدا نردم. یعن بحث ما سر جواز و عدم جواز بود، الآن رفت سر لزوم. نمگوید هم من عقیدهام این است، مگوید:
«بلا خلاف اجد»؛ البتّه صاحب جواهر خیل با احتیاط تعبیر مکند، مگوید: من ندیدم، حالا ممن است وجود داشته باشد

اما به هر حال ی موقعیت قوی را مطرح مکند. بعد هم شروع مکند برای این مطلب استدلال کردن. 
م گوید: ما –یعن فرض کنید من مجتهد، من حاکم ثان‐ به چه ملاک وقت کس مآید پیشم، دعوایش را گوش ننم؟ «لا

دلیل» بر اینکه نباید گوش کرد، بله اطلاقات داریم که مگوید: باید دعوایش را گوش کرد. ی بحث است که اگر کس آمد
پیش قاض، حالا قدیم که مرفتند درِ خانهاش امروزه مروند دادگاه، آنجا طرح شایت مکنند ول به هر حال طرح دعوا، آیا
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قاض متواند رسیدگ نند یا نه وظیفه دارد رسیدگ بند؟ در خود اصل 167 هم داریم که قاض نمتواند از رسیدگ سرباز
بشود. این قدیم به آن شل بود که اگر رفتند پیش ی مجتهدی، مجتهد باید گوش بند، باید... و آن قصه بینه و یمین را مطرح

مکنند. بالاخره اینها دو نفر که مآیند، ی مدّع است ی منر است. اگر بینه دارد، بینه؛ اگر ندارد، منر قسم بخورد.
آقایان معتقدند که این دلیل اینجا هم مآید. اینجا یعن کجا؟ آنجای که محوم علیه معتقد است حم قبل حم جائرانه بوده
و لذا مآید باید رسیدگ بند. مرحوم صاحب جواهر مگوید به اسناد آن حدیث «البینة عل المدّع و الیمین عل من أنر»
ما نمتوانیم بوییم که این مسموع نیست. «لا دلیل» بر عدم سماع؛ بله باید قاض دوم وارد بشود، باید وارد بشود! تعبیر باید

دارد. 

ی از اشالات که اینجا هست، خیل قدیم هم هست؛ گاه هست که خوب آیا همینطور هر کس مثلا طرح دعوا کرد علیه
ی نفر، باید مثلا قضات رسیدگ بنند یا دادگاهها باید رسیدگ بنند؟ حالا فرض کنید ی آقای دارد رد مشود، مگوید:
مرجع تقلید، ی ند علیه یب طرح دعوای ت است. سریع برود داخل یگویند: دادگاه ویژه روحانیاینجا کجا است؟ م
شخصیت مثلا خوش نام. یا دارد اول نیروگاه رد مشود ناه مکند مبیند تابلو زدند، برود فوری طرح دعوا بند. بوید:

سن مفت، گنجش مفت حالا ی ادعا هم مکنیم یا مگیرد یا نمگیرد. نهایتاً نرفت، خوب نرفته دیر و بینه هم ندارد،
همینطور مرود و بعد... مدانید که اگر اینطور بشود، انیزه زیاد پیدا مشود، مخصوصاً علیه شخصیتهای بزرگ. علیه

شخصیتها طرف مرود طرح دعوا مکند حالا فرض کنید ی ارتباط هم قبلا با هم داشتند یا ال مرود طرح دعوا مکند،
وقتها اصلا و آن آقا قسم بخورد. بعضگوید: خوب بگوید: نه. مگوید: دلیل دارید، مم داند برود قاضخودش هم م

خود کشاندن ی آقای را به دادگاه و قسم خوردن برایش موضوعیت دارد. این را هیچ وقت فر کردید، فقه ما اینطور مگوید.
فقه ما مگوید: هر کس متواند علیه هر کس طرح دعوا بند، منتها جریان همان «البینة عل المدّع» جاری مشود. بینه

دارد. بینه ندارد، آن شخصیت که علیهاش طرح دعوا شده است، قسم مخورد. اصلا بعض وقتها خودش موضوعیت دارد،
مخواهند طرف را اذیت بنند. فردا علیه ی مرجع عرض کردم، ی عالم خوش نام طرح شایت بنند. خود نفس این پرونده

که تشیل مشود. آن وقت بعضاً در نهادهای امنیت برای خود نفس پرونده موضوعیت قائل مشوند. 
ی پرونده بود برای ی از اساتید بود، برای من تعریف مکرد. مگفت: ی آدم بسر و پای –من مشناسم آن طرف را، هر

دوی آنها را مشناسم‐ رفت طرح دعوا کرد و رسماً هم گفت، گفت: من مدانم دستم به... فقط مخواهم تو را اذیت بنم،
بشانم اینجا و ببرم تو را. بعد هم این پرونده بشود. ول این خوب باید شما که فضلای عصر هستید ی تأمل بنید روی این

قضیه. 
فقط ی نفر یادم است قدیمها که خیل خوشم نمآید ول فر مکنم ابو حنیفه این قضیه را مخالفت کرده. او گفته: نه اگر

افرادی علیه هر کس شایت کرد، مسموع نیست. البتّه سخت هم هست، از آن طرف هم احساسات نشویم که خوب اگر
بخواهیم بوییم حالا ببینیم چه کس از چه کس شایت کرده، علیه ی مرجع... خوب باشد مرجع باشد، در دادگاه امام

معصوم و غیر مسلمانش هم در ی سطح هستند. 

و لذا این آقایان دوستان –اینکه گفتم مسئله مهم همین است، این مسئله خیل مهم است‐ معتقدند که از ادلّه استفاده مشود
که ما باید طرح دعوا را گوش بنیم، منتها جناب صاحب جواهر اول استناد مکند به آن حدیث نبوی «البینة عل المدّع و

الیمین عل من أنر» من وقت دیدم از جواهر این را، تعجب کردم. چون این حدیث که نمگوید: طرح دعوا را قبول بنید. این
حدیث مگوید: جای که طرح دعوا مشروع است، باید اینطور بشود. دیر این حدیث که برای خودش موضوع درست نمکند.

این حدیث نبوی اینقدر از آن برمآید که اگر پرونده تشیل شد، ببینید منر چه کس است، مدّع چه کس است؟ مدّع باید
دلیل بیاورد، دلیل بیاورد و ا منر قسم مخورد اما حالا هر که هر شایت کرد، فوری قبول مکنیم از این حدیث درنمآید. 

بعد که رفتم پایین صفحه دیدم جناب صاحب جواهر هم این اشال را دارد که از این حدیث درنمآید مشروعیت طرح هر دعوا
ول در عین حال اصرار دارد روی همان نظر مشهور که ما هر که طرح دعوا کرد، قبول مکنیم. مگوید: چون امر به معروف

است، نه از منر است. بالاخره ی بنده خدای آمده مگوید: من ی میلیون زمان طلب فلان مرجع دادم به او تا حالا هم به
من نداده مثلا. دیر حالا هر چه هست، بالاخره اگر واقعاً راست بوید، این باید به حقّش برسد، اقامه معروف است. دیدم ایشان



حدیث را قبول نمکند اما اصل مسئله را قبول دارد ول خوب ی مسئله مهم است در سیستم قضای اسلام که آیا ما
متوانیم این را مدیریت بنیم، قانونمندش بنیم؟ نوییم هر انسان متواند علیه هر انسان دیری الآن اینطور است... نه الآن

که مگویم، یعن فقه ما اینطور بوده، الآن هم هست، کس هم ظاهراً مخالفت نرده تا اینجای که من خبر دارم. حالا برگردید
به اصل بحث خودمان. اصل بحث ما الآن این است که اگر محوم علیه ادعایش این است که به من جور شده و رفت پیش

حاکم دوم، حاکم دوم باید گوش بند. 

«لو زعم المحوم علیه إنّ الاول حم علیه بالجور لفساد اجتهاده و...» بالاخره ی ادعای مکند، مگوید: اجتهادش فاسد بود،
خسته نبود، حرف من را خوب گوش نرد، چقدر این بهانهها را مآورد «لزمه النّظر فیه» لازم است حاکم دوم را –این ضمیر
به حاکم دوم برمگردد‐ که ناه بند در حم حاکم اول. یعن ببینید اگر لازم شد، نقض شد، اگر هم لازم نشد تأیید بند. «بلا
خلاف اجد» ندیدم کس غیر از این بوید. «لأنّها دعوی» این عبارت را دقّت بنید. چون این ادعای محوم علیه، ادعای است
که «لا دلیل عل عدم سماعها» دلیل نداریم که نباید گوش کرد. یعن اینها مخواهند بویند اصل اول بر گوش کردن است،

همین هم هست. بعدش هم مگویند. «فیبق مندرجة» این صورت که رفته پیش قاض اول ول به نظر خودش عادلانه نبوده، این
مندرج مشود «ف اطلاق ما دل عل قبول کل دعوی من مدعیها» اینها را دوستان کس که سؤال دارد، درگیر است مفهمد و

ا مسئله را به کنهش نمرسد. 
مگوید: در اطلاق ادلّهای که یا دلیل که مگوید: باید هر دعوای از مدّع، قاض قبول بند. قبول بند نه یعن بپذیرد درست
است. قبول بند که رسیدگ بشود. مثل چه دلیل؟ مثل دلیل فرمایش پیامبر عظیم الشّأن که فرمودند: «البینة عل المدّع» و
غیر این دلیل. غیر این دلیل را اگر خواستید جواهر را ببینید، پایین صفحه. مگوید: همان اطلاق ادلّه امر به معروف، نه از

منر... البتّه قشنتر بود که بوید: اقامه معروف. ما ی امر به معروف، ی اقامه معروف. ی نه از منر داریم، ی اماته
ظالم به حقّش برسد، ی مظلوم اقامه بشود. بالاخره اینکه ی معروف ری گرفته بشود یا یمن جلوی ی ر که مثلامن
از او حقستان بشود، ی معروف است. این معروف باید اقامه بشود، اصلا فلسفه این مدانید ی از ادلّه وجوب قضا همین
اقامه معروف و اماته منر است که شارع مخواهد معروف اقامه بشود و منر دفع بشود. اما این «البینة عل المدّع» عرض

کردم خود جواهر هم قبول ندارد.

آیا این فرمایش صاحب شرایع، بعد هم توشیح صاحب جواهر، بعد هم «بلا خلاف اجد» این دقیقاً مشود مخالف با فرمایش
آقای خوی. چون این مورد از موارد استثنای آقای خوی نبود. حالا ادامهاش را گوش بنید. ادامه مدهد مگوید: «و کذا»

علیه ول ومله اعتراض دارد نه مح ومندارد، نه مح علیه هم اعتراض وموقتها ببینید –جالب این است‐ خود مح بعض
قاض دوم متوجه مشود که قاض اول اشتباه کرد. بالاخره خبر به او رسید به قاض دوم که فلان قاض اینطور حم کرده.

هیچ کس هم مدّع نیست. جناب محقّق حلّ و دنبال ایشان صاحب جواهر مگویند: اینجا هم واجب است دخالت بند. با
اینکه عرض کردم هیچ کدام از طرفین دعوا هم هیچ حرف ندارند. البتّه اینجا دیر نمگوید: «بلا خلاف اجد»، اینجا جواهر
مگوید: برخها گفتند: لازم است مطلقا، برخها گفتند اگر حق اله است، لازم است ول اگر حق النّاس است لازم نیست.

 عبارت را ناه بنید. «و کذا لو ثبت عنده»، «عنده» یعن حاکم دوم. ثابت بشود نزد حاکم دوم که «ما یبطل حم الاول» ثابت
گوید: «ابطله» قاضل درست نبوده، اینجا مم اوگوید: حل را. مم اوکند حقرینهای که باطل م بشود نزد حاکم دوم ی

دوم این را باطل بند. یعن نقض بند. «ابطله» هم نمگوید: جایز است، یعن وظیفهی او است باطل بند. «سوی کان من
حقوق اله أو حقوق النّاس» چه حق اله باشد، چه حق النّاس. 

البتّه بعضها اینجا گفتند که اگر حق النّاس است و محوم له و محوم علیه هم حرف ندارند، قاض دوم چه کار دارد؟
قاض دوم وقت وظیفه دارد که ی از اصحاب دعوا یا هر دوی آنها بیایند و ا چه لزوم دارد قاض دوم... بله اگر حق اله
م کرده، حقل اشتباه حاو ناکرده زنا کرده، قاض هم فرض کنید طرف خدای ندارد، اصلا دانید شاکه که مال است، حق

اله. اینجا بله حاکم دوم باید ورود بند که جواهر قبول نمکند. جواهر مگوید: چه حق النّاس باشد، چه حق اله باشد، حاکم
دوم باید دخالت بند. چرا؟ مگوید: «باعتبار کونه حما» ی حم کرده قاض اول. «لمعلومیة وجوب انار المنر علیه» و
روشن است که قاض دوم باید منر را انار بند. انار بند نه اینکه بوید من قبول ندارم، یعن ورود بند و جلوی منر را



بیرد. گرفتن آن به این است که حم را بشند. «باعتبار کونه حما بباطل و بغیر ما انزل اله تعال شأنه».

بعد جواب آن کسان را که مگفتند اگر حق النّاس است حاکم دوم نمخواهد ورود بند، چون خود آنها که نیامدند پیش
شما، مگوید: «أن له الولایة العامه» قاض دوم ولایت عامه دارد. ولایت عامه دارد یعن چه؟ یعن در حق النّاس متواند ورود
بند. ولایت دارد بر رسیدگ به این امور ولو خود مثلا محوم علیه یا خود محوم له اعتراض نداشته باشند، این ولایت است.

ی وقت نویید: به ایشان چه ربط دارد؟ مگوید: بله چون من فقیه هستم. ولایت عام دارم، از این باب ورود مکنم. البتّه
ممن است محوم علیه را مثلا به او بوید: این حم اشتباه است، طرح دعوا متوان بن. یا مثلا بعض وقتها محوم له به

حقّش به طور کامل نرسیده، گفتم دیر متواند طرح دعوا بند. 
الآن سؤال مکنید آیا این مورد که «ثبت» نزد حاکم دوم، بطلان حم حاکم اول. این کدام ی از آن سه تا است؟ فقط اگر

«ثبت» به طور قطع این متوانیم بوییم جز استثناهای آقای خوی هست. اما این «ثبت» که آقایان مگویند یعن به نظر خود
این حاکم دوم. بعض وقتها حاکم دوم یا حجت دارد یا یقین دارد. در حال که مسئله اختلاف است، عبارت شاملش مشود.

استدلال هم شاملش مشود. 
مدانید چه مخواهم عرض بنم؟ حالا جالب آخرش است. مگوید: «التّحقیق سماعها مطلقا و اجراء احام الدّعوی علیها
ند، اینجا فقط یمه و حرف اینها را گوش بکغیرها» در تمام مواردی که از این قبیل باشد، حاکم دوم باید بنشیند در مح
چیز ممن است کس بوید، بوید: پس آن روایت که مگوید: اگر قاض ما چیزی گفت رد ننید، ایشان مگوید: این «و
لیس من الرد» این رد نیست، رد آنجای است که طرف بخواهد قلدری بند. رفته دادگاه مگوید: من قبول ندارم. نه مجتهد
است، نه مثلا فتوای بر خلاف آورده، نه متواند چیزی... فقط مگوید: قبول ندارم. این چه دین است؟ حالا وقتها به دین و

خدا و پیغمبر هم مکشاند؟ چه دین است اینطوری حم مکند؟ خوب این، اما اینکه مثلا اگر محوم علیه معتقد است
درست رسیدگ نشده، بنده خدا اصلا نمخواهد رد بند، مگوید: من معتقدم این نفهمید دعوا را. درست گوش نرد. طرف

وکیل قدر گرفته بود ‐امروزه اینها خیل نمونه دارد‐ نذاشتند من درست حرف بزنم یا خوب مجتهد دوم مگوید: من معتقدم
ل را. ما عرضم حاکم اوند و نقض حب تواند رسیدگگویند: مند، اینها مب خواهد رسیدگل اشتباه کرده، ممجتهد او
که خدمت آقای خوی داریم این است که بزرگوار این «بلا خلاف» چه شد، این «بلا اشال» چه شد؟ این ی از آقایان است

که بنا بود، از آنها نام ببریم. 

ما شبیه این بحث را قبلا داشتیم، گستره شناس نفوذ حم قضای. خیل از بحثها از همانجا مآید اینجا. مثلا یادتان باشد
بعضها مگفتند که برای رسیدگ مجدّد لازم نیست یقین به خلاف حم اول داشته باشیم. چه کس قید مکرد یقین؟ آقای

خوی. حتّ این یقین را هم گفتیم منظورش یقین نزد همه، یقین واضح، نه یقین پیش من. چون آقای خوی این را دارد بعدش. در
حال که یادتان باشد بعضها مگفتند: نه، لازم نیست یقین نزد همه. اگر ی حجت بر خلاف برسد، مشود رسیدگ بشود.

صاحب عروه مگوید: اگر دو طرف مطرح کردند که... رفتند پیش قاض –ایشان هم همان سیستم قدیم را حرف مزند‐ رفتند
پیش زید، رسیدگ کرد. بعد مثلا محوم علیه آمد به محوم له گفت که مخواه پیش ی نفر دیر هم بروی، او هم گفت: چه

اشال دارد برویم. راض شدند بروند پیش قاض دوم که هر چه او گفت، عمل بنند. مگوید: آیا جایز است، جایز نیست.
مگوید: «قولان اقواهما» جایز است. اگر دقّت بنید صاحب عروه از جواهر و محقّق حلّ هم بیشتر توسعه داد. آنها هم

مگفتند: اگر «زعم» محوم علیه که حم جائرانه بوده یا مگفتند: اگر قاض دوم بفهمد که حم اول باطل بوده، در حال که
گوید: حالا برویم پیش یم گوید، جائرانه بوده ولعلیه هم نم ومکه نه مح گوید، آنجایرا م فرض سوم ایشان دارد ی

نفر دیر. او هم مگوید: باشد یا چه بسا محوم له بوید، بوید: برویم پیش ی نفر دیر. بعض وقتها محوم له حالا یا
مترسد یا مثلا خیل تدین دارد یا احساس مکند همه حقّش را نرسیده. مخواهم بویم همیشه پیشنهاد از محوم علیه نیست،

گاه از محوم له است ول بالاخره راض مشوند. مگوید: اشال ندارد. مگوید: این کجایش رد است؟ مر اینها گفتند ما
این حم قاض را به دیوار مزنیم؟ گفتند: برای اطمینان بیشتر «اذ الظّاهر عدم الصدق الرد الحم» اینجا اصلا صدق رد حم

نمکند که مشل آن روایت عمر بن حنظله یا روایت ابو خدیجه پیش بیاید. این هم صاحب عروه.



آقای نراق هم مفرماید که –ایشان هم جالب است‐ «الحق سماع الدّعوی» مفصل بحث مکند، آخر کار مگوید: حق این
خواهند بروند پیش قاضحالا م ،قاض که رفتند پیش ی دعوای کسان ؟ یعناست که دعوا پذیرفته بشود، دعوای چه کس

ومله» اگر دعوی بر مح ومالمح نه جدیدی دارند، ندارند. «إن کانت الدّعوی علنه و عدمها» چه بیصورة وجود البی دوم. «ف
له است. یعن محوم علیه اعتراض دارد. «لعمومات السماع الدّعوی» عمومات سماع دعوی. بنا شد این عمومات چه باشد؟

نراق نمگوید: هیچ چیزی، از جواهر اینجا مآوریم، همان یا روایت قبول بنیم که نردیم یا همان اقامه معروف و اماته...
خلاصه این وضعیت فقه ما است. باید از بعض از بزرگان تعجب کرد که چطور راحت گفتند: «بلا خلاف و لا اشال» حالا
اینها دوستان بحث تتبع بود. در تتبع خیل چیزها دستمان آمد، إنشاءاله تحقیق مرود برای هفتهی آینده.   الحمدله رب

العالمین.


