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بسم اله الرحمن الرحیم

بحث مورد گفتو، مشروعیت یا عدم مشروعیت تجدید نظر در احام قضای است. مشروعیت هم که مگوییم اعم از
مشروعیت تلیف و مشروعیت وضع است، ی دفعه مگوییم جایز است شرعاً یا نه، ی دفعه مگوییم نافذ است یا نه،

معتبر است یا نه. دیدید که مسئله اختلاف بود و ما برای دو طرف نظرات را آوردیم، از آقای خوی که گفته بود «بلا خلاف و لا
اشال» ما تجدید نظر در اسلام نداریم. همان قاض اول هر چه گفت، بله اگر قاض اول فاسد است، فاسق است، عجله کرده

است به این معنا که خلاف بین حم کرده است هیچ، وگرنه حمش مشود حم اهل بیت علیهم السلام. 
سه دلیل آوردیم. اطلاق روایت، اقتضای ماهیت قضا که فصل خصومت است و اینکه اگر بخواهد تجدید نظر بیاید در نظام

قضای اسلام خصومت تمام نمشود. به جای مثلا ده میلیون پرونده ی دفعه چهل میلیون پرونده داریم. از این جهت باید به
همان حم اول تمام شود، هر چه دقّت است در همان حم اول مشود.

ول مسئله به این راحت نیست، چه مفرمایید «بلاخلاف و لا اشال»! این جواهر، این عروة، این مستند آقای نراق، این شرایع
اینها را هم ما داریم، مواردی را این بزرگان گفته بودند تجدید نظر نه جایز است، بله واجب است که جزء مواردی که آقای

خوی استثناء کرده بود، نبود. مثلا صاحب شرایع فرموده بود اگر محوم علیه معتقد است که اتّفاقاً اکثراً هم معتقد است، چون
نه اینکه محوم علیه شده است، مگوید این درست نفهمید، حرف من را نفهمید، گوش نرد قاض، گفت اگر معتقد است که

در حقش به عدالت حم نشده است، قاض دوم «لزم» لازم است که تجدید نظر کند. 
صاحب جواهر هم که ی چیزی هم پشتش انداخت، ی روایت که ما وقت دلیل داریم که باید هر که به دادگاه رجوع مکند

حالا قدیم که دادگاه نبوده، ی اصطلاح دیر من بوم امروزش مکنم. هر که به دادگاه مراجعه مکند حرفش را گوش کنید،
این هم به دادگاه رجوع کرده است و قاض باید رسیدگ کند، حالا یا مرسد به صحت حم اول یا مرسد به عدم صحت
حم اول. این هم یادتان باشد آن طرف قضیه منتها من برای اینکه بحث خوب ادا شود، عرض کردم ی استدلالهای هم

حقوقدانها دارند، به هر حال آنها هم جای خودش قابل تأمل است. 

 ی سری استدلال است، بعضها گفته بودند تجدید نظر موجب اطاله دادرس مشود. یعن شما تصور کنید هر پروندهای
بخواهد دو بار، بیشتر هم نه، رسیدگ شود ده میلیون پرونده مرسد به 20 میلیون، 20 میلیون مرسد به 40 میلیون، همین

وضعیت که ما الآن داریم در کشور. این ی اطاله دادرس است. ی گفتند مخارج بالاخره چقدر بیت المال خرج این دستاه
مشود، وقت تجدید نظر نباشد، زودتر جمع مشود مخارج کمتر مشود، قضات کمتر مشود، دادگاهها خلوتتر مشود،

گفتم اینها را اگر بتوانیم در ی حساب کنید. خلاصه بود، پنج، شش تا از این دلیلها هم بود که من یادم است روز آخر درس
قالب فقه بریزیم که فقه سنّت حوزه هم باور کند.

تحقیق 
در هر صورت من فر مکنم دیر ما تتبع را کنار بذاریم و مرحله تحقیق که البتّه در مرحله تحقیق باز هم ناچاراً بعض نات

که به سنخ تتبع است، من ناچار هستم اضافه کنم. حالا کتاب که نمنویسیم، داریم بحث علم مکنیم، مرویم در مرحله
تحقیق، بررس، ببینیم چه باید بوییم. 

نته اول: این که ادعای بلاخلاف و لااشال در مسأله صحیح نیست. 
نته دوم: ی از شرطهای موفقیت ی بحث این است باحث اگر مسئله مورد گفتوش صور متعدّدی دارد، این صورتها را
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مطمح نظر قرار بدهد. من ی مثال برای شما مزنم ببینید چقدر توجه به این نته مهم است.
بحث ما مشروعیت یا عدم مشروعیت تجدید نظر. سؤال: آیا مسئله ی صورت دارد یا چند صورت؟ اگر چند صورت دارد این

بحث برای کدام صورت است؟ مثلا بعض وقتها است که تجدید نظر به خاطر اینکه طرف همانطور بجهت مثل قدیم که
مثل حالا نبود دادگاه باید این کارها را بند، مرفتند در خانه ی مجتهدی در مزدند، مگفتند آقا ما دعوا داریم، این آقا هم

باید رسیدگ م کرد، چون حم واجب است. 
ندارند. بعض یزه خاصان یعن ...گوید، این یر چه موقتها از طرف همینطور که برویم ببینیم آن آقای دی بعض

وقتها نه، طرف واقعاً ش دارد، این صورت را چه کس مطرح کرد؟ ش دارد، معتقد است اشتباه کرده است. 

جالب است بعض وقتها محوم له ش دارد، محوم علیه ش ندارد، مگوید حالا درست گفته است، ول محوم له
مگوید نه، حق من همهاش داده نشد مثلا. ببینید پس بعض وقتها ال نیست، از سر ماجراجوی نیست. برای استحصال و
اطمینان است. بعض وقتها از این مهمتر محوم علیه بعد از حم قضای مثلا ی مدارک پیدا کرده است، البتّه مدارک که
معلوم نیست سند باشد. ول حالا ی چیز پیدا کرده است، ی دست خط، ی نوشتهای پیدا کرده است. لذا تقاضای تجدید
نظر دارد، آیا ما در جواب دادن به اینکه آره یا نه همه اینها را ی کاسه کنیم؟ ما از آقای خوی سؤال مکنیم که شما گفتید

نه، حالا همه اینها را مگویید نه، حتّ آن جای که ی سند جدیدی مخصوصاً من گفتم سندی که معلوم هم نیست اماره
قانون باشد، باز هم مگویید نه یا اینجا را کوتاه مآیید؟ 

یا آن طرف تجدید نظر که بعضها اجازه دادند ولو مثلا بدون ی عبارت آقای صاحب عروة داشت که اگر رضای طرفین هیچ
دیر هم نداشت. 

مخواهم عرض کنم کس که مخواهد بحث کند باید صور مختلف را در نظر بیرد. البتّه اگر ما باشیم و ظاهر کلمات باید به
حسابشان بذاریم. مثلا باید به آقای خوی بوید ایشان نه، ایشان فقط همان استثنائ که کرد، ایشان متوانست بعض موارد

دیر را هم استثناء کند ول نرد. صاحب عروة متوانست بعض موارد را از این طرف استثناء کند ول نرد. به هر صورت
این هم نته دوم. 

‐ اما مطلب سوم ببینید نمدانم چقدر همراه ما هستید، إنشاءاله که هستید، روزهای قبل درس هم بودید. من ی سؤال از
شما بنم آقایان که مگفتند تجدید نظر جایز نیست، چند دلیل آوردند؟ سه دلیل فقه بود که در کلمات آقای خوی بود و هفت

دلیل هم ما گفتیم حقوق. البتّه من اشاره کردم بعض از اینها را مشود در قالب فقه ریخت، در آورد، مطرح کرد. این را
داشته باشید مؤافقان چه دلیل آوردند؟ صاحب جواهر، صاحب عروة، آقای نراق اینها چه دلیل آوردند؟ 

اگر همراه من بیایید جلو و این تعطیل شما را فاصله نداده باشد ی دلیل فقه داشتند و آن اینکه ما دلیل داریم که دعوای هر
ص نخورده است. حرف نراقلازم است مخص که بر قاض و این سماع دعوای مدّع را باید شنید. سماع دعوای مدّع مدّع

را ی بار ناه کنید، مخصص نخورده است، یعن نفته مر اینکه قبلا رفته باشد خانه ی کس دیر، رفته باشد دادگاه، گفته
است هر کس به دادگاه رجوع کرد گوش کنید حرفش را، رسیدگ کنید. اگر بینه دارد به بینهاش عمل کنید، اگر بینه ندارد منر

.«المدّع نة علر هر تیپ... «البیشد، دی

‐ ی دلیل دیر هم در کلمات جواهر بود غیر از این قصه عدم تخصیص، «البینة عل المدّع و الیمین عل من أنر» یادتان
مآید، منتها جواهر قبول نرد حق هم دارد قبول نند، چون این حدیث شریف مگوید «البینة عل المدّع و الیمین عل من

أنر» اما نمگوید کجا دعوایش را قبول کنیم، کجا دعوایش را قبول ننیم. این حدیث مگوید وقت بنا شد طرح دعوا کنند این
کیفیت قضا است، اما هر کس متواند طرح دعوا کند ولو کس باشد که ی ساعت پیش در ی دادگاه دیر بوده است یا

پیش ی مجتهد دیر بوده است، حدیث اصلا ربط به این ندارد. ول از اینکه بذریم حالا ما که نمخواهیم الآن ارزیاب کنیم،
ارزیاب را إنشاءاله مگذاریم برای شمارههای بعد. 

ول اجمالا این دلیل را علما آوردند برای جواز تجدید نظر. چیز دیر هم من پیدا نردم، نروید بویید اقامه معروف، نه از
منر، این همان ادامه این است که مگویند دعوای مدّع را باید گوش کرد. ول در این نوشتههای حقوقدانها شش وجه که
داخل برگه است، حالا بعد مطالعه کنید چیز سخت نیست، شش وجه اشاره شده است. من این شش وجه را امروز مگویم،



هیچ قصد داوری هم ندارم الآن مخواهیم این کفّه را سنین کنیم. ما آن طرف را چند روز پیش سنین کردیم، سه تا از فقها،
هفت تا هم از غیر فقها، این طرف هم ی از فقها داریم که به شما عرض کردم و شش، هفت دلیل هم بعض از نویسندگان،

حقوقدانها آوردند، حالا در این درس امروز بررس مکنیم. اولیش گفتند احتیاط، اصلا برگه را هم ناه ننید بعضها را
خودتان متواند حدس بزنید. گفتند اصل احتیاط. حالا دیر پیاز داغهایش با خودتان. من هم هر کدامش را چند خط توضیح

گذاشتم. 
ه یشخص، بل نه ی م قضایح وقتها با ی جان مردم است، مال مردم است، ناموس مردم است، چه عجله. گاه
خانواده متلاش مشود، البتّه اگر باید بشود، بشود. نمخواهیم بوییم...، احساسات گل نند اما هر چه احتیاط شود بهتر

است و مسلّم تجدید نظر به احتیاط نزدیتر است تا غیر تجدید نظر. حالا همینطور که جلو مرویم نمشود این را در قالب
مثلا روایات در آورد و اصلا گفت قدر متیقن از روایات این است، آنجا که مگوید «أخوک دین و فاحتط لدین» یا امور

سه قسم است «بین رشده»، «بین غیه»، «شبهات بین ذل» و از شبهات باید پرهیز کرد، احتیاط کرد. 
ی از موارد مسلّم شبهه همین است مثل برگهای که فرض کنید ی استاد رسیدگ کند یا دو استاد این برگه را رسیدگ کنند،

همه جای دنیا وقت مخواهند اطمینان کنند، مآیند تعدّد. چرا شارع فرموده دو تا عادل؟ ی جا فرموده چهار تا عادل؟

اینها اطاله دادرس نمشده، برای همین بوده که به احتیاط شما مخواهید شلاقش بزنید، اعدامش کنید. حالا جالب این است
که در قتل فرمود دو تا، در زنا مگوید چهار تا ول در قتل مگوید دو تا، چون قتل را نمتوانیم بوییم احتیاط. اگر مگفت

چهار تا ببینند که آن دارد سر این را مبرد، خیل از قتلها دیر ثابت نمشد و قتل مرفت بالا. لذا امام فرمودند: اینکه در قتل
به دو شاهد اکتفا مشود یا به قسامه، قسم برای این است که خونها حفظ بشود.

از حقوقدانها آوردند و در کلمات علما نیست، ول گویم بعضخواهم عرض کنم این بحث احتیاط درست است من دارم مم
کس قضات. اگر ی طرفذارید ما ردیف برویم جلو. دوم گفتند تضمین ببه آن داد. حالا ب فقه شود رنبه نظر من م
صاحب پرونده که محوم علیه است، بوید قاض من بطرف نبود، همین الآن در جمهوری اسلام اگر محوم علیه بوید

قاض بطرف نبود، رشوه گرفته بود، نمدانم خریده شده بود، مگوییم اشال ندارد اعتراض کن، ظرف 20 روز حق اعتراض
داری. بوی آن هم همینطور، مگوییم نه، این دیر مثلا بخود داری مگوی یا زود قبول نمکن. چه موقع متوانیم بوییم

بطرف قضات تضمین شده است؟ وقت که تجدید نظر باشد، نمگوییم حالا با تجدید نظر حتماً جلوی خطا و فساد گرفته
مشود، نه. اتّفاقاً بعض وقتها ممن است در همین فرصت محوم علیه برود قاض تجدید نظر را شناسای کند، پیدا کند

ول اینها کم است، اکثراً اصلا طرفین خبر ندارند، گاه دعوتشان هم نمکنند، پرونده را غیر مستقیم رسیدگ مکنند،
تضمین مشود بطرف قضات. و حالا شما تصور کنید این چقدر برای جامعه مفید است.

سوم دقّت در رسیدگ قضای. خیل جالب است نمدانم چقدر یادتان است، مخالفان تجدید نظر مگفتند اگر ما به تجدید نظر
رأی بدهیم، قضات دادگاه بدوی خیالشان راحت مشود و مگویند ما رأیمان را مدهیم، مرود تجدید نظر یا آنها قبول

است یا شرع دهیم چه کار داریم شرعگوید ما رأی ماست که م کنند. گفتم مثل مجلس شورای اسلامکنند یا قبول نمم
نیست. 

شرع و غیر شرع، قانون بودن و غیر قانون بودنش با شورای نهبان است. آن رسیدگ مکند. بعضها گفتند بر عس،
گفتند تجدید نظر باعث مشود که قضات دادگاه بدوی دقّت بیشتری کنند. چون مگویند مرود زیر نظر تجدید نظر، اگر حم

ما نقض شود برای اعتبار ما بد است. اگر ی دادگاه بدوی در طول مثلا ده تا پرونده، چهار تا، پنج تا حمش نقض شد این
برای او بد است. خود قوه قضاییه هم فر مکند یعن چون احساس مکند بنا است رسیدگ شود مگوید خوب رسیدگ کنند

برای حفظ آبرویش.
پس آنچه که مخالفان مگفتند دلیل بر عدم مشروعیت و جواز تجدید نظر مؤافقان مگویند دلیل بر مشروعیتش است، دقّت در

رسیدگ قضای است، چون مدانند ارزیاب مشود و جزء پرونده قضات ثبت مشود. 

دلیل چهارم که اینها آورده اند، گفته اند افزایش اعتماد مردم به دستاه قضا. وقت که بدانند مجال اعتراض دارند، اجباری که
نیست، تجدید نظر هم مدانید متواند با درخواست ی از طرفین باشد یا دو طرف باشد، اینها اعتمادشان به دستاه قضا



بیشتر مشود، وای به روزی که مردم به دستاه قضا اعتماد نداشته باشند. متأسفانه گاه امروز اینطور است، نمخواهم
بویم حالا همیشه صدا دارد ضبط مشود سیاه نمای نشود ول به هر صورت است. و لذا مبینید وقت ی پرونده تشیل
مشود، از همان اول افراد دنبال وکیل و ی وکیل قدری پیدا کنند و حتّ من بارها شده حس کردم طرف شایت کرده یا از

با فلان پیدا کند، پسر فلان پارت است، ی ایت شده است، هیچ امید ندارد فقط دنبال این طرف و آن طرف حواشدستش ش
هم درس بوده و فلان همسایه ما است. یعن مخواهند از طرق واسطه و غیر قانون و اینها حل کنند. 

 طرف اعتماد ندارد. اگر خیالش راحت بود که ی نهادی با کمال عدالت رسیدگ مکند، مر آدم باشد که متخلّف باشد و
کند آنجا نه پارتم است که به حقش رسیدگ کس اگر واقعاً بداند ی بخواهد حاکم باشد که اینطور آدمها کم نداریم و ا

به درد مخور، نه رشوه به درد مخورد، نه قاض عجله مکند، خوب گوش مکند دیر به این وسیلهها متوسل نمشود.
مگویند ی پیرزن بود زمان کریم خان زند. کریم خان زند بار عام مداد، بعض روزهای هفته را که هر کس مخواهد بیاید

پیشش. به آن مگفتند بار عام. یعن هر کس مخواهد بیاید، عموم مردم. ی پیرزن آمد پیش خان، پیش وکیل، گفته بود به من
بویید وکیل، نویید پادشاه. لذا وکیل الرعایا به او مگفتند. حالا بعضها مگویند از سر تواضعش بوده است، بعضها

مگویند اتّفاقاً از سر زرنیش بوده است، مخواسته بویند من وکیل الرعایا هستم و وکیل از طرف امام زمان هستم. چون ما
وکیل امام زمان داریم اما سلطان از طرف امام زمان نداریم. اما این نمایندهاش یا مثلا نائبش حالا چه از سر تواضعش بوده

است، چه از سر زرنیش بوده است، مگویند. ی پیرزن آمد که گوسفندهای من را دزد برده است و لذا آمدم شایت. گفت:
ر کردم تو بیداری. خیلکه گوسفندانت را ببرند. گفت: ف ر کجا بودی؟ گفت: خواب بودم. گفت: حالا برای چه خواب رفتم
قشن است فر کردم تو بیداری. یعن من که مخوابم به این اعتماد مخوابم که حاکمیت دارد از جان من، مال من، ناموس

من، نیروهای امنیت، نیروهای مرز. 

امام سجاد دیدید به نیروهای مرز دعا مکنند، به نیروهای امنیت دعا مکنند، ما باید به این بچهها، به این نیروها دعا کنیم که به
هر حال ما اگر امنیت هم داریم ...

 ول در هر صورت این نته است، در قوه قضاییه باید انسانها که دعوا دارند خیالشان راحت باشد که قوه قضاییه بیدار است
و دفاع مکند. بیدار است، رگدار است، مدافع است، بطرف با این قیدها. لذا بعضها گفتند اعتماد به دستاه قضا بالا

مرود. ی نته دیر پنجم و ششم را عرض کنم 
‐ بعضها گفتند وحدت رویه، علمای عصر نمدانم چقدر شما به این مقوله فر کردید یا اصلا درگیرش بودید. بحث وحدت

رویه هم در نظام سیاس خیل مهم است که کمتر من دیدم به آن توجه شود، هم در نظام قضای. وحدت رویه چه احام
قضای کمتر تابع سلیقه باشد. نویید قانون وقت است جلوی سلیقه را مگیرد، مدانید که اینطور نیست. قانون وقت نباشد
بله، عدم وحدت رویه بیداد مکند، تعدّد رویه. اما قانون هم که باشد مدانید چون در بخش قضا ی بحث، بحث قانون است،

ی بحث، بحث تطبیق قانون بر موارد است. این جاها خیل وقتها سلیقه فرق مکند. من بارها دیدم که قاض بدوی پرونده را
تجدید نظر که معمولا ماده. در تجدید نظر قاض ذیل ی برد مثلامش را باید مستند کند، مکه مطالعه کرده است، چون ح

بالاتر است و تجربه بیشتری دارد، مبرد ذیل ی ماده دیر.
اگر دادگاههای بدوی احامشان برود زیر نظر تجدید نظر، تجدید نظر کمتر است تا بدوی، ممن است رأی چند تا قاض بدوی

برود زیر نظر تجدید نظر. ی وحدت رویه ایجاد مشود. در کشورهای که نظامهایCommon law است به اصطلاح
امروزیها در حقوق، مدانید آنها بر اساس همین پروندههای قضای قانون در مآورند. حتّ اگر ی جای قانون مبهم باشد یا

قانون نداشته باشند از احام قضای استفاده مکنند حم قانون به آن مدهند. 
الحمدله رب العالمین .


