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بسم اله الرحمن الرحیم

.دیروز رفتیم خدمت صاحب جواهر، ملاحظه فرمودید. جناب صاحب جواهر دو صورت درست کرد برای قضاوت شورای
صورت سوم که فهمش قدری آسان نیست، حالا دقّت بفرمایید تعبیر ایشان این است «التشری بینهما عل جهة الاستقلال»

مگوید این هم ی نوع شرکت در قضاوت است که این هیچ مشل ندارد. 
شرکت بین دو قاض منتها هر کدام مستقل. نظیر نصب فقیه به عنوان ول در عصر غیبت. 

این نظر در مقابل کسان است که مگویند: همینطور که ما باید قائل به ت حاکم بشویم در قضاوت هم باید به ت قاض قائل
باشیم. مدانید چه کسان معمولا این حرف را مزنند؟ آن کسان که مگویند با وجود افقه و مثلا اورع و اعلم دیران حق

قضاوت ندارند، این را بعضها گفتند. عروة را ناه کنید همان اوائل عروة دارد. 

عروة مطرح مکند که آیا قاض باید افقه باشد یا نه؟ غیر افقه هم متواند قضاوت کند یا مثل تقلید است که با وجود اعلم
باید قاض قاض ت ،وال ولایت، ت (اعلم) باشد. مثل تقاض ها گفتند نه، باید تشود از غیر اعلم تقلید کرد. بعضنم
شهر، در ی تواند متعدّد باشد در یم باشد، قاض باید ت گفته قاض وید چه کسبیاید ب باشد. در مقابل اینها کس ت

کشور، حتّ در ی کوچه. ایشان مگوید صورت سوم از تشری منظور این باشد که چند تا قاض بتوانند مستقلا ورود به
پرونده کنند یعن هر کدام ی پرونده. اگر اینطور معنا کردیم فرقش با ی و دو معلوم است یا نه؟ خیل معلوم است. 

فرض ی و دو ورود دو قاض به ی پرونده بود، اما اینجا دارد مگوید نه، به این معنا که هر کدام از قضات ورود کنند،
سهم داشته باشند برای پرونده و تقسیم بشود. البتّه ی احتمال دیر هم است و اینکه مراد این باشد از این قاض تمام شود

برویم سراغ قاض بعد. یعن در ی پرونده منتها بالاستقلال. اگر اینطور معنا کنیم همان حرف که ما داشتیم نقض رأی حاکم.
که حاکم دوم نقض کند حاکم اول را. باز هم فرقش با ی و دو معلوم است، چون ی و دو در این بود که مجموعاً ی رأی
بدهند و لذا فرض اختلاف نبود، فرض وفاق بود. در فرض دوم دو نصف قاض داشتیم، دو نیم قاض که روی هم مشدند

قاض تمام. 
اما اینجا نه، ما دو قاض تمام داریم، کار هم نداشته باشند که رأیشان ی بشود یا دو تا. نه، «عل جهة الاستقلال» مراجعه

کنند و البتّه خواستند نظر اول را اعمال کنند، خواستند نظر دوم را. قاضها هم با هم ورود هم زمان نمکنند در ی پرونده،
این هم ی احتمال که در عبارت مرود بعد «کما ف نصب الغیبة» هم اینطور معنا کنیم که یعن چطور ممن است این

مجتهد اعلان کند هلال ماه را یا آن مجتهد اعلان کند. بعض وقتها هم که جالب مشود آن اعلان مکند اول ماه است، آن
اعلان مکند آخر ماه قبل است. 

ول به هر صورت چطور آنجا تعدّد جایز است، هر کدام هم مستقل هستند، کاری هم به هم ندارند این هم همینطور که اینجا
بحث آن بحثهای که عرض کردم شبههای که بعضها دارند، با وجود اعلم در بلاد قاض نمتواند غیر اعلم باشد آنها دیر

نمخواهد سوبسید بدهیم. عل أی حال عبارت این است و دو احتمال هم در آن است. 
«التشری بینهما عل جهت الاستقلال کما ف نصب الغیبة» که توضیح دادم. خود جواهر قائل به جواز است این صورت را.

بعضها قائل به منع هستند. حالا ایشان باید دو کار بند، بله سه کار. دلیل مانعین را بیاورید ی، اگر قبول ندارد دلیل اینها را
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جواب بدهد و خودش هم دلیل.... این استدلال اینطور است، پژوهش اینطور است. در ی مسئله اختلاف هر طرف باید دلیل
برای مخالف حالا اگر است نقل کند، رد کند برای خودش دلیل بیاورد. 

این سه کار را ایشان در این سه، چهار خط کرده است. من دوست دارم در خود عبارت چه بسا زودتر هم بشود. «و إن قيل
بالمنع هنا أيضا» بعضها اینجا هم گفتند ممنوع است مثل صورت دو که ممنوع بود، این هم ممنوع است. اینها چه گفتند؟

دوست دارم شما با من هماری کنید که ببینم شما چه مفهمید. «قياسا عل الولاية العظم» این ی دلیل «و حسما لمادة
یعن .مورد قضاوت را قیاس کنید به ولایت عظم لاالاختيار» این هم دو دلیل. برای من. گفتند او اختلاف الخصمين ف

همچنان که ما دو امام معصوم نمتوانیم هم زمان داشته باشیم، منظور از ولایت عظم ولایت آیت اله العظم است. آیت اله
.ه العظمر بزرگتر از آن نیست، آیت الدی گویند یعنه مبه ائم العظم

در زیارت ی از ائمه هم است فر کنم امام جواد است، سلام مدهیم مگوییم آیت اله العظم. قهراً وقت شد آیت اله
العظم، ولایت هم مشود ولایت عظم. این منظور این است. چنانه دو امام معصوم صاحب ولایت عظم نداریم، نمتوانیم

بوییم دو قاض «عل جهة الاستقلال» این مثل آن است، قضاوت هم ولایت است، ولایت، ولایت. این ی تشبیه، ی قیاس. 
دو اصلا مخواهیم ریشهکن کنیم «حسماً» یعن کندن. «و حسماً لمادة اختلاف الخصمین ف الاختیار». ریشهکن بشود ریشه

اختلاف دو طرف پرونده در اختیار. یعن اختیار قاض. وقت شما گفتید در ی شهر متواند دو قاض باشد، در ی شهر
متواند 20 قاض باشد، این مگوید مخواهیم نزد این برویم، آن مگوید مخواهیم برویم نزد این. اینطور مشود. یعن این
را دارد روی نظام قدیم مگوید که اختیار قاض به دست خصمین بوده است. او مگوید من آن را قبول دارم، آن مگوید من

این را قبول دارم، حالا بیا درستش کن. 

برای اینکه اصل ریشه را بنیم، مگوییم ی قاض باشد. این استدلال بیشتر با آن تفسیر اول من مخورد که بوییم اصلا این
قاض منطقه ی در ی بزرگ است مثلا باشد. اگر هم شهر خیل قاض شهر ی در ی خواهد فرض کند که مثلاعبارت م

باشد. برای اینکه ریشهکن بشود مادهی اختلاف دو طرف پرونده، در اختیار قاض کوچه 17 تا قاض باشد نه اینکه در ی
یعن انتخاب قاض (منظور از ااختیار یعن انتخاب) برای اینکه اینطور نشود، از اول مگوییم این درست نیست.اصلا این

تشری درست نیست. ی قاض برای ی شهر، مثل ی حاکم برای ی شهر. 
اما ایشان مگوید «و لن قد عرفت» پس تا اینجا دلیل آنها را آورد. حالا ی نفس اینجا بشیم، وارد فاز دوم مشویم که

خودش دلیل بیاورد. مگوید «أنَّ الوجه الجواز للأصل و لأنَّ القضاء نيابة تتبع اختيار المنوب» این هم دلیل دوم. از این چه
مفهمید؟ وجه یعن احتمال رو به راه، احتمال اینکه من فتوا مدهم، اینها فتوا است، من نظرم این است، من صاحب جواهر
نظرم این است که جایز است «أنّ الوجه الجواز للأصل» ایشان یادتان است دیروز هم همین را داشت، مگفت اگر ش کنیم

شهر دو قاض کنند در طول، اگر تفسیر دوم از این عبارت یا اینکه ی رسیدگ این پدیده جایز است یا نه، اینکه دو قاض
داشته باشد، ما پیش هر کدام رفتیم، رفتیم چه اشال دارد، اگر دلیل بر منع دارید بیاورید، ندارید «الاصل الجواز». حالا

إنشاءاله عجله ننید ما در دلیل موافقان خیل بیشتر از اینها داریم، آنجا شاید بیشتر هم توضیح بدهیم. 

پس ی به دلیل اصل، اصل جواز، منع دلیل مخواهد، جواز که دلیل نمخواهد. به علاوه این ی عبارت توضیح مخواهد.
وید قاضخواهد بچه؟ منوب کیست؟ نائب کیست؟ ایشان این را م لأنَّ القضاء نيابة تتبع اختيار المنوب» اینجا نیابت یعن»
در واقع «نیابةً عل المعصوم» قضاوت مکند. لذا نائب الامام است قاض در قضاوت. این را از کجا در آورده است صاحب

جواهر؟ از آن دو روایت یادتان مآید اوائل سال بود که قضاوت، ولایت است از طرف معصوم. 
لذا امام صادق فرمود: «جعلته علیم قاضیا»، «جعلته علیم حاکما» یعن نائب من است. قاض در آینده نائب من است،

ولایت را معصوم به قاض مدهد. منتها در عصر حضور به طور خاص مدهند، در عصر ... البتّه آن موقع هم متوانند به
طور عام بدهند، بویند فقهای کوفه مثلا. در عصر غیبت که دیر کلّ است. آنجا هم فرمود: «إنّهم حجت علیم و أنا حجة اله

علیهم» یعن من دارم نصبشان مکنم. پس قضاوت نیابت است، تابع اختیار منوب است، منوب عنه است. یعن تابع این
است که معصوم چطور اختیار به او بدهد. اختیار بدهد که در این شهر ت باش یا اختیار بدهد که در این شهر شری داشته



باش. اختیار بده که اگر قاض اول گفت دیر تو چیزی نو یا اختیار بده که اگر قاض اول هم گفت، تو هم قضاوت کن.

چون عبارت را دو رقم معنا کردیم، مدام باید مثال را هم دو رقم بزنیم. تابع اختیار مقدار اختیاری است که منوب مدهد به
نائب. پس چه مگویید اشال دارد؟! ما مخواهیم بوییم چون دلیل بر منعش نداریم، معصوم همه را اختیار داده است. امام

صادق هم نفرمود اگر اول وارد شد تو دیر وارد نشو. اگر ی نفر در شهر بود تو دیر نشو، مطلق است.
اما قیاس به ولایت عظم کرد، درست است؟! خواست استدلال کند گفت: «عل ولایة العظم» بعد هم «حسماً» مخواهد
،به ولایت عظم ولایت قضا را قیاس کردی ،گوید «و القیاس» اینکه قیاس کردید به ولایت عظماینها را جواب بدهد. م

گفتید آنجا ی امام باید باشد، اینجا هم ی قاض باید باشد، اولا «مع بطلانه ف نفسه عندنا» یعن قیاس ف نفسه باطل
است، یعن هیچ مشل هم نداشته باشد... مدانید که در بطلان قیاس نباید ثابت کنیم قیاس مع الفارق است، این ریزه کاریها

را دقّت کنید. در اثبات بطلان قیاس کاف است که دلیل محم بر چیز نداشته باشد. لذا اگر سؤال کنند آیا در فقه شیعه برای
اینکه قیاس باطل بشود باید ثابت شود مع الفارق است؟ جواب مدهید نه. اصلش دلیل ندارد ولو ثابتش هم نشود مع الفارق

است، چون قیاس دلیل مخواهد.
لذا مگوید قیاس «ف نفسه عندنا» باطل است، لازم نیست ثابت شود «مع الفارق» است. ف نفسه مقابل «مع الفارق» است،
نه ف نفسه قیاس باطل است. شیعه این را مگوید اولا؛ ثانیاً «ممنوع هنا ف المقيس عليه أیضا» اتّفاقاً در خود «مقیس علیه»
تواند هم زمان باشد؟ دو امام ولایت ندارد؟ «كما فگفته است دو امام نم باشد ما قبول نداریم. چه کس هم که ولایت عظم

موس و هارون» مر موس و هارون دو صاحب ولایت عظم نبودند؟ مر دو نب نبودند، هر دو نب بودند، صریح قرآن است
که هر دو پیغمبر بودند، هم زمان هم بودند، کنار هم بودند. اینطور نبود که این، این طرف عالم باشد، آن، آن طرف عالم باشد.

«کما ف موس و هارون» آقای جواهر دارد اشتباه مکند، موس و هارون نبوتشان هم زمان است نه امامتشان. 

این بحثهای ما با سنخ امامت مسازد نه سنخ نبوت. دو پیغمبر که هیچ، 20 پیغمبر هم متواند کنار هم باشد مثل مبلّغ. 20 تا
مبلّغ. اما در بحث قضاوت و بحث بعدش همان ولایت، ولایت برای نب نیست، ولایت برای امام است. این هم که ما در پیغمبر و

اینها قائل به ولایت هستیم چون امام هستند. این هم که جناب ابراهیم بعد از نبوت درخواست امام کرد، در واقع درخواست
ولایت کرد. این را حواستان باشد پیغمبر «بما هو نب» حالا نمدانم فردا این حرفهای من را دوباره برندارند... خیل هم
جالب است، خیل بتقوای است، ی تهاش را مآورند، ی تهاش را نمآورند، حرف نمزنیم مگویند چرا نمزنید،
مزنیم مگویند چرا آنکه ما مگوییم را نمزنید. نمخواهم آن چیزی که تو مزن را بزنم. رأی دارد، چه انصاف، چه

وجدان، چه دین، شما چه خواندید، از شما معذرت مخواهم، اینها کجا هستند، ما کجا هستیم. 
مدانید نب «بما هو نب» مبلّغ است، البتّه تاج سر است، به او وح مشود، به او معصوم است، اما «بما هو نب» ی مبلّغ

آید، نه ولایت سیاسدر م تشریع ّنه از آن ولایت حت ،آید، ولایت بر هستدر م ویناست با همه عظمت. نه از آن ولایت ت
در مآید، اینها از شئون امام است و ما در پیامبر عظیم الشّأن قائل هستیم که ایشان هم نبوت خاتمیه را دارد و هم ولایت تامه
و امامت تامه را. آقای جواهر اگر مخواهد مثال بزند باید مثال بزند به دو امام هم زمان. اشتباه کردند ایشان «کما ف موس و

هارون» منتها بپذیرید که آن موقع پخت نبوده است.

‐ ی چیز دیر هم بود در آن نزاع که اینها هر کدام مروند سراغ ی قاض، ایشان مگوید این هم فقه ما جواب داده است،
هر که زودتر هر کس را انتخاب کرد، اینجا سرعت خیل مهم است تا ی از طرفین گفت بیا برویم پیش زید، تمام است. آن
مگوید من زید نمآیم، مرویم پیش عمرو. بعد مگوید «و التنازع يندفع» این همان «حسماً» دفع مشود «بتقديم من سبق

داعيه منهما» آنکه داع و دعوتش از داع آن شخص، هر که زودتر شده است «خصمین» این ضمیر «منهما» را بزنید به
 ...خصمین. هر کدام از خصمین زودتر اقدام کرد برای انتخاب قاض

اینها مشلات سیستم قدیم بوده است، امروز اختیار را گرفتند راحت افراد را نشاندند سر جایشان. گفتند هر چه دادگاه تعین
کرد. اما سیستم قدیم که اختیار با خود طرفین بوده است، این بحثها مشده و فقها منشستند فر مکردند، خوب هم کردند.
البتّه اگر بافته باشند هم ابریشم بافتند، گون نبافتند. گفتند خیل جواهر، حالا استفاده این هم مکنم خداییش در این چهار، پنج



خط چقدر مطلب بود. اولا صورت مسئله را گفت منتها مبهم، این انتقاد دارد. بعد دو نظر را اشاره کرد، دلیل دو طرف را گفت،
 ...قشن طرف را داد، خودش انتخاب کرد، حالا غلط یا درست خیل جواب ی

 جواهر را اگر بتوانید مباحثه کنید، ی 300 سال طول مکشد. هر روز که وقت بذارید و مطالعه کنید و مباحثه کنید، اینکه
من عرض مکنم آمار دقیق دارم خدمتتان مگویم، نه اینکه بخواهم بویم شما هم بخندید، تجربهای که ما داریم این است.

منتها صاحب جواهر حیفم مآید نویم. ی زمان ایشان ایستاده بر قلّه فقه که است و فر کنم 30 سال...

من ی سخنران دارم راجع به جواهر، روششناس جواهر. من جای شما باشم این سخنران را حتماً گوش مکنم. وقت
گذاشته شده روی آن، کار شده روی آن. 

حالا غیر از آن بحثهای قوتش و اینها، ی زمان ی از آقایان ایران مخواهد بیاید ایران از نجف، مآید از صاحب جواهر
اجازهای بیرد. صاحب جواهر هم... (اینکه دارم عرض مکنم خواب نیست و گاه کتابها منویسد زن همسایه خواب دید،
نیست. من با دو واسطه ثقه، حالا ی زمان این را نوشتم إنشاءاله سندش را عرض مکنم. ثقه که چه عرض کنم یقین) منتها
ریشه مرسد به مرحوم آقای اراک) ایشان مخواهد بیاید ایران، ی چیزی از جواهر مگیرد منتها آنکه انتظارش بوده جواهر

نمنویسد، انتظار داشته بنویسد ایشان مجتهد است، نمنویسد جواهر، منویسد مثلا بچه خوب بود، درس ما حاضر مشد،
فاضل بود. مآید و خلاصه خودش دست مبرد در نامه، ی جای خال پیدا مکند و منویسد مجتهد است. مآید ایران تثیر

مکند مثل توپ به قول بعضها صدا مکند که ی نفر که اجازه اجتهاد از صاحب جواهر دارد فلان است. خیل برای ایران
مهم بوده است، چون صاحب جواهر سختیری مکرده. به هر حال این باعث مشود که دنیا به ایشان روی بیاورد، مرید و

مرده و وجوهات و احترامات فائقه که دیر حتّ سلطان هم حساب ببرد از او، ول این خوش نداشته است. 

تا اینکه مسجدی و دستاه و اینها، در مسیر که مرفته مسجد، ی کاسب بوده، شاید پینهدوز بوده، کفاش بوده، او این را
تحویل نمگرفته. همین که بلند شوند، تمام قد بایستند، تاکسها در خیابانها ترمز کنند که ایشان رد بشود، اسب و قاطر که
بوده اسبها را مایستادند که ایشان رد بشود. به هر صورت ایشان تحویل نمگرفته، این عالم متوجه مشود که این توجه

نمکند، دیر نمتواند تحمل کند، ی روز مآید پهلویش. حالا سلام مکند، علی مشوند، مگوید چرا تو تحویل نمگیری،
به هر حال آن احترام که دیران مگذارند تو نمبین. مگوید من کسان که دست مبرند در نامه عبد صالح خدا، اینها

مشمول لعنت هستند، همین ی جمله. 
حالا عین عبارتش را نوشتم، اما عبد الصالح تعبیر مشود، مگوید کسان که دست مبرند در نامه عبد صالح خدا، دیر

اصرار مکند قصه چیست، مگوید بله، آقا فرمودند من رفیق دارم از آقا نقل کرد، رفیق ممن است خودش باشد، این آدم
اینطوری چون اهل دستاه و دکان نیستند، مگویند ی رفیق دارم، هر آدم رفیق خودش است، شاید هم واقعاً رفیق داشته
است. مگوید از قول آقا نقل مکند که شما دست بردید در نامه عبد صالح خدا و امام فرمودند: ایشان دست برده در نامه عبد

صالح خدا و ی چیزی، نفرین حالا بعدش... صاحب جواهر این است، فقط فقه نیست، عبد صالح خدا است. 

إنشاءاله که برای ما آرزو نشود و بتوانیم در آن مسیر قدم برداریم. باورمان بیاید امام زمان هم ما را کنترل مکنند دقیق، است
روایاتش را ببینید، هم دعا مکنند برای سلامت ی طلبه، گاه صدقه مدهند، گوسفند مکشند، خون مریزند تعجب ننید.

دعا مکنند ممن است دو رکعت نماز بخوانند برای سلامت  سربازشان، هم  نفرین مکنند، تا ما چه انتخاب مکنیم، 
جواهر خیل زحمت کشید، ول سوگمندانه  هر چه، ایشان اتّفاقاً صورت مبتلا به هم زمان قدیم، هم مخصوصاً زمان امروز را

ّاز صور را فرمود که حت ویم صورت چهارم است، غیر این سه تا است. ایشان بعضخواهم بفت. این صورت که من من
ی از دوستان دیروز این را از کجا آورده است، ایشان مخواست اعتراض کند در واقع، مخواست بوید غیر مأنوس است.

اما فرض چهارم که از همه اینها مبتلا بهتر است به نظر من نفت. کدام صورت؟
آن جای که چند قاض مشترکاً در ی پرونده ورود کنند تا اینجا که بود، همه هم رأی بدهند، بعد از مشورت و هر چه نظرشان
بود ول خروج پرونده نظر اکثر باشد. حالا یا اکثر باشد یا اگر ی سنجه دیری فردا، پس فردا گفتیم. مثلا نظر آنکه سابقهی

قضای بیشتر دارد، نظر آنکه اگر مجتهد هستند آنکه مجتهدش قویتر است، اگر گفتیم فهم قانون معیار است مثل نظامهای



امروز، بوییم آنکه فهمش از قانون... بالاخره خود قضات هم رتبهبندی دارند و بعد بوییم این را سیستم قضای بیاید
قانونمندش کند. این بود در کلمات ایشان یا نبود؟ نبود. و چیزی که امروز است این است بعض از محاکم مخصوصاً محاکم

کیفری با حضور چند قاض یا مستشار تشیل مشود، حالا بعضهایشان فقط رأیشان رأی مشورت است، بعضها رأیشان
مآورند برای شما قانون را، قانون فر کنم 395 باشد اگر اشتباه ننم، برگهاش را فر نمکنم داشته باشم، ندارم. حالا فردا

مآورم. در آیین دادرس کیفری نظر اکثریت این را اصلا ایشان نداشت. شیخ هم که اصلا وارد نشد، گفت اگر اختلاف بشود
نمشود جمعش بنیم. نه، اختلاف بشود اما بوییم رأی اکثر.. البتّه باید ثابت کنیم. این صورت چهارم.

در کلمات جناب جواهر شرایع شیخ انصاری. حتّ دیدم بعض از آقایان هم که جدیداً ورود کردند این را قاط کردند با کلمات
جواهر و خوب برگزار نردند بحث را. من از بعض از محترمین معاصر آوردم که الآن هم وارد مشویم، فردا هم که تمامش
مکنیم ول به نظر من خوب برگزار نشده است. باز رفتند روی همان سیستم قدیم حتّ. حالا ببینید فرض چهارم هم که دیر

معلوم شد، فرض چهارم معلوم شد. 
ابتدا مرویم سراغ  فرض چهارم، و صورتهای قبل. ی بار دیر ادله مانعین و ادله موافقین را بیاوریم من دیدم مرحوم آقای

موسوی اردبیل که فقه القضا دارد، ایشان زحمت کشیده جمع کرده، ما هم امانتداری کردیم، سع کردم از عبارات ایشان
استفاده کنم چه ادلّه مانعین، ادلّه مؤافقین. البتّه به شما بویم این ادلّه لازم نیست هر کدامش برای هر چهار صورت به درد
بخورد، نه ممن است بعض از ادلّه فقط ی صورت را پوشش بدهد، بعض از ادلّه همه را پوشش بدهد. اینها را من در

پاورق تذکر دادم. 
ایشان از مجموع کلمات که جمعآوری کرده است هم خودش، هم تیم که پشت کار بودند. ایشان مدانید که اول درس داد بعد

از قوهی قضاییه، بعد کتاب شد، مجدّداً ی تیم گذاشتند من دوستان که بودند بعضاً مشناسم، و آن تیم آمد کار را کامل
کرد. لذا این چاپ دوم خیل کاملتر از چاپ اول است. اگر احیاناً چاپ اول... نمدانم در نرمافزارها چاپ اول است، چاپ

دوم است، ندیدید این برای چاپ دوم است و با ویراست کامل. یعن در واقع کار آن تیم است. ایشان هم راهنمای کرده است،
کنترل کرده است. 

کند، بعضاً بعضکنم این دلیل بعضاً همهی فروض را ثابت مرار هم ماه کنید پنج دلیل برای جواز است. تاگر برگه 73 را ن
فروض را. عبارت را ناه مکنید 1- «الأصل». 2- «العمومات». 3- «کونه أضبط و اوثق». مراد از اصل بیچاره اصل، زبان

که ندارد، اصل معلوم است در فرهن فقه شیعه وقت مگویند اصل، یعن اصل جواز. اصل اباحه، اصل صحت. منع دلیل
مخواهد. حالا همین صورت چهارم، از صورت 1 و 2 و 3 آنجا عبور مکنم، چون این صورت چهارم بیشتر محل بحث و

دعوا است و رویه قضیه است و مبتلا به جامعه است. 
اصل بوییم جواز است، چه اشال دارد در ی پرونده دو قاض، سه قاض بنشینند و بعد هم اکثریت هر چه گفتند. دلیل بر

منع دارید بیاورید، ندارید پس... اصل جواز منتها این اصل باید با آن اصل دیروز جواهر که مگفت، صورت دو که رسید
گفت: اصل از ادلّه در نمآید باید با آن جمع کرد. آن چون اصل غیر عقلای بود، غیر مسبوق شرع است، اینطور جمع کنید.

عمومات بر تعدّد، عمومات مثلا باب قضا. مدانید در هیچ روایت تصریح بر ت قاض نشده است، این همه روایت در باب
قضا داریم، من دوستان عمومات را متوانم به روایت ابن حنظله مثال بزنم یا روایت داود بن حصین. منتها مخواهم بویم آن
عموم نیست،آن صراحت در تعدّد است که بعداً من اضافه مکنم. عمومات که اینها مگویند قاعدتاً عمومات باب قضا است
که هیچ جا تصریح به ت قاض نشده است مطلق است، عام است. سوم هم که توضیح نمخواهد، به تعبیر امروزیها تعدّد
وییم یکند تا اینکه بمسیر را کوتاهتر م تر است. اتّفاقاً این خیلعادلانه نزدی به دادرس و مشورت دیوان قاض ،قاض

دادگاه بدوی درست کنیم، ی دادگاه تجدید نظر. این ی جا رسیدگ مکنند، مخواهد دو قاض، سه قاض با هم، مسلّم
دادرس عادلانه... قدیمها دادرس عادلانه نمگفتند، مگفتند «کونه أضبط و أوثق». إنشاءاله پیش مطالعه مکنید بقیهاش

فردا. 

الحمدله رب العالمین.




