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بسم اله الرحمن الرحیم 

 بحث ما راجع به فرض اضطرار به مراجعه به قاض غیر جامع شرایط است. گفتیم از نظر تلیف جایز است، چون اضطرار
است، از نظر وضع در صورت که به نفع ما حم کند، اگر به ضرر حم کند که هیچ، آن را دیر باید امتثال کنیم، اگر به نفع
ما حم کند و ما خودمان را ذی حق مدانیم متوانیم از اموالشان برداریم، این شده است ی وسیلهای، اگر خودمان را ذی

حق نمدانیم نمتوانیم بیریم، اگر هم ش داریم، اختلاف است ول نظر صحیح این است که باز هم نمتوانیم. منتها این
خلاصه ی استثناء داشت و آن هم این بود که اگر ما طبق مذهب خودمان، خودمان را ذی حق نمدانیم ول طبق مذهب طرف
مقابل، من ذی حق هستم؛ مثل اینکه من عصبه میت هستم، عمو، عموزاده، طرف من هم ی سنّ است که به ارث عصبه قائل
است، مروم شایت مکنم، دادگاه هم به نفع من حم مکند. دادگاه که فرض کردیم جامع شرایط نیست. پس آن دادگاه بر
اساس فقه سنّها حم مکند. آیا اینجا متوانم بیرم، با اینکه طبق مذهب خودم، ذی حق نیستم؟ اینجا عرض کردیم بحث

الزام، یعن گفته شد که از باب الزام متواند. منتها این مربوط به زمان  است که طرف از اهل تسنّن است. از باب قاعده الزام
متواند. 

 من فقط ی مختصر مطالب راجع به قاعده الزام بویم، چون نات ابهام هم دارد، و البتّه دعوت کنم شما را به اینکه روی این
قاعده کار کنید. 

در واقع حم قاض غیر جامع نه به له من نافذ است... حتّ اینجا که  له من حم مکند و من هم متوانم بردارم نه مستنداً به
حم او، این بهانه است در واقع. مستنداً به حم او نیست. حم او یعن هیچ، یعن صفر. منتها ی بهانهای مشود که من

بتوانم حق خود را بیرم و حومت هم من را مجرم حساب نند. این ی بهانه است. چنانه آن طرف هم اگر توانستم زیر بار
نروم، نمروم. چون حم قاض جور نفوذ ندارد. 

 برگردیم به قاعده الزام. در مورد قاعده الزام حرفهای زیادی است. اصل قاعده الزام همین است که آشنا شدید. انسان طرف
مقابل را به معتقَد خود ملزم کند، ولو الزام کننده، چنین اعتقادی ندارد. از قدیم مگفتند اگر ی سنّ زنش را در ی مجلس
سه طلاقه کرد، مدانید که ما قبول نداریم. ما مگوییم در ی مجلس ی طلاق و اگر بخواهد سه طلاقه شود زن باید در سه

مجلس باشد. اهل تسنّن به ی مجلس اکتفا مکنند، سه طلاق در ی مجلس. حالا اگر ی سنّ زنش را سه طلاقه کرده است
در ی مجلس، مخواهد ازدواج کند دوباره، پشیمان شده است  نمتواند چون طبق قرآن و هم فقه ما و هم فقه آنها محلّل

مخواهد. اینها را همه قبول دارند، هم سنّ و هم شیعه. لذا م گوییم م خواست طلاق ندهد. آیا مشود ملزمش کرد به این
اعتقادش و حتّ با همسرش ازدواج کرد. با اینکه این مگوید من همسرم را مخواهم، ول مگوییم تو سه طلاقه کردی. تا

محلّل نیاید تو نمتوان ازدواج کن. فقها مگویند بله، الزام مشود و لذا مشود این را... در واقع این پشیمان شود، صد بار
هم بوید رجوع کردم، رجوع کردم، مگوییم بعد از سه طلاق رجوع نیست، طلاق بائن است، الزامش مکنند و مشود قاعده
الزام. راجع به قاعده الزام بحثهای خیل مفصل باید صورت بیرد. مثلا آیا قاعده الزام در حق اهل تسنّن است که روایاتش

هم آنجا است یا در حق کفّار هم جاری است.

 این مسأله ای است که جای بحث دارد. لذا اینجا اگر ما پذیرفتیم لازم نیست بوییم مر اینکه خصم از اهل تسنّن باشد، از
دانم کسبحث زیباتری که وجود دارد، نم ر اینکه خصم از مخالفین باشد یا از کفّار باشد. یگوییم ممخالفین باشد. م
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مطرح کرده است یا نه، آیا در خود درون مذهب مشود قاعده الزام جاری کرد؟ درون مذهب! یعن فرض کنید دو نفر شیعه
هستند، منتها ی طرف پرونده مقلّد ی آقای است و ی طرف پرونده مقلّد ی آقای دیر است. در همین بحثهای ارث الآن

جامعه ما درگیر است. ممن است کس که فوت مکند و همسر و بچه دارد، اگر این خانم مقلّد مجتهدی است که نظر آن
مجتهد این است که شما از عقار ارث نمبرید. حالا دادگاه هم حم مکند که از عقار ببرد، ول این خانم طبق اعتقاد خودش

که تقلید مکند یا اگر مجتهده است ما نظرش را خبر داریم که زن از عقار ارث نمبرد، آیا مشود الزامش کرد، سایر ورثه
الزامش کنند و بویند که تو کاری به ما نداشته باش. ما مقلّد هر کس هستیم باشیم. طبق تقلید تو نباید از عقار ارث ببری،

ملزمش کنند. یا عسش خانم بوید مخواهم ارث ببرم و سایر ورثه را ملزم کند. یعن قاعده الزام را بیاوریم درون مذهب. در
بحث تقلید آیا مشود یا نمشود. باز بحث دیری که هست این است که در قاعده الزام مشود حرمت تلیف را معتقد شد یا
فقط این بحثها برای آثار وضع است. مثلا اگر قاعده الزام ی چیزی است که آن طرف حلال مداند ول ما حرام مدانیم،
ملزمش کنیم که به ما بدهد و بعد ما استفاده کنیم. چون قاعده الزام مگوید بیرد و استفاده کند نه اینکه بیرد و... مثلا خانم

آن سه طلاقه را بیرد و ناهش کند، تازه ناهش هم باید مجوز شرع داشته باشد. نه واقعاً همسرش باشد. این حرام تلیف چه
مشود؟ آیا هست یا نه. بعد ی چیز دیر. فرق قاعده الزام با استنقاذ چیست؟ در قاعده الزام مگویند طرف مقابل را ملزم

مکنیم. آقایان ی نهاد دیری هم دارند به نام استنقاذ شنیدید و در ماسب خواندید. الآن خیل از معاملات که ما با کشورها
مکنیم همین است. از باب استنقاذ است. فر نمکنم جمهوری اسلام این ماههای که از خزر مگیرد، بدون فلس هم

است، داخل کشور نمتواند، این را مدهد به کشورهای که معتقد نیستند و پول مگیرد. یا اگر استقراض بخواهد بند، فرض
کنید دولت جمهوری اسلام ی توانای پیدا کند که بتواند قرض بدهد به آنها و بعد بخواهد از آنها ربا بیرد. مگویند این

استنقاذ است. 

آیا استنقاذ همان الزام است یا غیر الزام است. ببینید من فر مکنیم این دو تا با هم فرق دارد. در استنقاذ شما اصلا معتقد
نیستید که او نسبت به پول که به شما مدهد مال باشد. بر اساس فقه شیعه که مگویند مشود مال کفّار را گرفت، لازم
نیست از طریق اسباب خاص باشد، این در واقع استنقاذ اسباب نمخواهد. یعن در واقع مگوید ما یا این ماهها را باید
بریزیم دور ‐ماههای که بدون فلس است بریزیم دور‐ یا فرض کنید ی کشتار وسیع شده است غیر شرع، شده میته.

مثالش را داشتیم «بیع میته بمن یستحل». این «بیع میته بمن یستحل» از باب الزام است یا از باب استنقاذ به این معنا که اینها
مال نیستند. شما باید را بریزید دور. دور نمریزید و این ی وسیله مشود ، شما ی پول از آنها بیرد. ی چیزی که باید

گویند. الزام جایگرفتید. این را اصطلاحاً الزام نم پول دور بریزید طبق مذهب خودتان، دور نریختید، به آنها دادید و ی
مگوید که شما معتقد هستید طرف مال است و طبق نظر شما حق ندارید بیرید. اینجا حق دارید مالش را بیرید، منتها

نمشود که آدم همینطور دزدی کند، از جیب طرف در بیاورد، بعد هم مسائل دیری دارد، مسائل قضای دارد اما ی وسیله
مشود که مالش را گرفت. بعد هم اگر کس معتقد باشد که معامله با اموال آنها در معاملات، مانند معامله با اموال اهل تسنّن

است که عقیده ما بیشتر به این طرف است، قهراً تفاوت جوهری بین استنقاذ و الزام نخواهد بود
خیل گوییم خیلکار شده است، همین که م رغم اینکه در فقه خیل دارم که عل عرایض ی حالا بپذیرید فضلا، من گاه

مانده است. داریم قاعده الزام، اگر جستجو کنید مآید، اما نقاط ابهام هم زیاد دارد.

 آخرین مطلب که عرض مکنم این است که آیا قاعده الزام نوع از تعامل نیست؟ ما ی چیزی درست کردیم به نام قاعده
تعامل با ملل. اگر گفتیم قاعده تعامل با ملل داریم آن وقت تعامل با ملل با قاعده الزام چه فرق مکند. البتّه فرق ابتدای آن

سخت نیست. الزام یعن مجبور کردن. یعن آن را پایبند کنیم، ول تو پایبند نباش. تعامل پایبندی دو طرفه است، اما وقت آن را
مثل استنقاص، مانند الزام، مانند تعامل اینها را اگر کس کنید آن طرف تعامل آیا همان الزام است یا نه. پس نهادهایملزم م
بحث کند، اولا اسناد آن را در بیاورید، موقعیتش را در فقه هر چه که هست جستجو کند و بعد مناسبات اینها را بحث کند، بعد

ی سری تطبیقات به روز داشته باشد، کار قشن خواهد بود. هم متواند پایان نامه باشد، هم مقاله باشد و هم ی کتاب. 
ببینید این بحث چقدر سابقه دارد؟ اگر بخواهیم پشینیه شناس کنیم پیشینهاش به چه وقت مرسد. حالا شما بروید چند کلمه در
ّا باید بیشتر از اینها بحث شود. حتو چند تا هم در موارد مرحوم بجنوری، ام چند تا کلمه در قواعد فقه نراق ،عناوین مراغ



من دیدم بعض از فقها دغدغهاش را داشتند که چقدر قاعده مهم است، اما در همین حد که چقدر قاعدهی مهم است قاعده
الزام، ول بحث نردند، یعن فرصت نردند. 

الحمدله رب العالمین.


