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بسم اله الرحمن الرحیم

به قصد جستجو از آرا و انظار کلام صاحب عروه را مطرح کردیم.در عروه شش مسئله مطرح شده و چهار مسئله آن بررس
شد. مانده مورد پنجم و ششم که البته اصل بحث ما همین دو تاست.

حم پنجم صاحب عروه این بود که اگر در حال اختیار به قاض غیر جامع شرایط مراجعه شد و قاض به نفع شخص حم
کرد. این شخص نم تواند از این حم قضای که به نفعش شده است، استفاده کند. حت اگر آن چه را که این قاض غیر جامع

شرایط گفته حقش باشد. به عنوان مثال طرف ی نفر ماشینش را گرفت . ایشان هم سریع مدارک را جمع کرد و برد دادگاه یا
مثل زمان قدیم رفت نزد روحان مسجد محله اش یا قاض ای که مثلا حومت او را نصب کرده برای قضاوت، اما به هر حال
یرد و به این بدهید. تازه وقتم کرد که بر اساس این اسناد این ماشین مال این آقاست و ماشین را بجامع شرایط نیست.و ح

ماشین را به این آدم م دهند نمیتواند که سوار شود (بر اساس نظر صاحب عروه) این جا بود که اختلاف شد و برخ قبول
کرده بودند.و برخ گفته بودند که نه وقت حقش هست م تواند بیرد.و برخ همچون محقق اردبیل فرموده بود که اگر خود

عین مورد حق این آدم هست و عین را پس م گیرند میتواند[تحویل بیرد] ول اگر کل باشد جای که کس ی میلیون طلب
کس دارد ول حریف نم شود به قاض غیر جامع رجوع م کند.او هم دستور میدهد که از اموال این آقا ی تومان بردارید و

به این آقا بدهید.و ازاموال زیادی که دارد ی تومان بر میدارند و به این آقا میدهند این جا م گویند که این اقا نم تواند تصرف
کند.چون جدا کردن مال طلبار از اموال مدیون یا باید خود شخص (مدیون با رضایت) جدا کند یا ی قاض مشروع دستور

جدای این مقدار از اموال را بدهد.اما این جا هیچدام نیست. اما این جا داستان به این شل هست که مدیون که خود جدا
نرده و قاض هم مشروع نیست.....

به هر حال بنا داریم که ببینیم در این حم پنجم چه حرفها که زده شده است.آقای خوی نه مثل صاحب عروه نظر میدهد(که
.وید مطلقا نمیتواند) و نه مثل اردبیلب

آقای خوی م فرماید که اگر عین باشد از آن زورگو م گیرند و میدهند به این آقا و این آقا با خیال راحت م تواندکه استفاده
کند این را از عروه قبول نم کند که نتواند میوید برای چه نتواند قبول کند؟حت اگر دین و کل باشد. میفرماید اگر حال شده و

حال به دین م گویند که قبلا مؤجل بوده و الان شده حال. یا نه اگر دین مؤجل بوده یعن دین که زمان نداشته و گفته که هر
وقت داشت باید بیای و به من بده؛ لذا سه رقم دین داریم: دین مؤجل که هنوز موعدش نرسیده و دین مؤجل ول حال (که

وقتش رسیده ) و دین معجل (یعن همین الان است و باید که بدهد) ایشان م گوید اگر دین هست ول حال است و یا معجل
است اشال ندارد اگر از اموالش هم بردارند و بدهند این ذوالحق م تواند که استفاده کند.م گوید که خوب به چه مجوز از

اموالش جدا کردند؟جواب میدهیم بالاخره این آقا در اموال او حق دارد یا نه؟فرض کنید ی ماشین خریده این آقا، آن شخص
هم در انبارش صد عدد از این ماشینها را دارد. ایشان هم شایت م کند نزد قاض غیر جامع قاض هم م گوید بروید بناه

این شخص و طبق مشخصات ماشین که این آقا خریده ماشین جدا کنید و به این آقا بدهید. م گوییم چون کل است خودش
باید جدا کند که ما هم م گوییم اگر خودش م خواست جدا کند، جدا م کرد. فرض هم این است که این اقا ماشین را خریده

ودروغ نم گوید و عند اله راست هم م گوید، چرا نتواند که از این ماشین استفاده کند؟! این قاض غیر جامع وضعش از
وضع تقاص که بدتر نیست.یعن کس طلب شخص دارد و حریف هم نم شود ول از ی طریق میتواند که به حقش برسد.

مقاله ای دارم مبن بر این که تقاص تا کجا جایز است.نهایت این است که شرطش این است که حریف نشود. ابتدا به ساکن
سریع نرود سراغ مال مردم.یا احتیاط کنیم و بوییم که ی اذن هم از فقیر هم بیرد.این جا م خواهد حقش را استنقاذ کند.
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بدون حم این قاض هم م تواند استنقاذ کند البته حمش غیر جامع هست و ارزش ندارد عملا دارد استنقاذ م کند. پس
صاحب عروه که م گفت اصلا نم تواند به حم این قاض بیرد حق ندارد.(سحت است) آقای اردبیل کم راه را باز کرد و
فرمود اگر عین خارج را طلب دارد  و ی ماشین مشخص را طلب دارد و همان را به او دادند ول نروند که از اموالش جدا

کنند. آقای خوی م گوید حت از اموالش هم م شود جدا کرد.به شرط که وقت طلب رسیده باشد.والا طلب که ی سال
دیر است که از الان که نم توانند که جدا کنند.لحلول اجله....

اگر بخواهیم داوری کنیم شاید ممن است که حرف آقای خوی یا اردبیل را شاید که قاعده تایید کند ول این جا مشل عمده
ای که داریم این است که روایت ابن حنظله است.روایت که امام فرمودند اگر به قضات اهل تسنن یا قضات که خودتان دارید

ول جامع شرایط نیستند مراجعه کردید آن چه را که م گیرید، یعن همان محوم له سحت است  و ان کان محقا. این ها به
اطلاق این روایت تمس م کنند. حال یا این مورد عین خارج باشد یا کل ف الذمه که بعد جدا کنند اطلاق این روایت است

که به مثل صاحب عروه شهامت داده است.آقای خوی دو جواب به این اطلاق میدهد.یا بویید که به متمس به اطلاق .

م گوید اولا که روایت ضعیف السند است.البته نظر ما نظر مشهور هم هست که گفته م شود مقبوله ابن حنظله.ول ایشان
م گوید که من قبول ندارم به علاوه م گوید که دلالت روایت مورد ما را در بر نم گیرد. میفرماید چون امام فرمودند که اگر

به قاض جور مراجعه کردید و به نفع شما حم کرد ان چه را م گیرید سحت است.پس در واقع آن چه را که ما م گیریم باید
که سحت باشد و مانحن فیه کجاست؟ آن جای است که آخذ حق دارد حال یا عین خارج است یا کل است ول وقتش رسیده
بود به زور جدا کردند و به ما دادند.ایشان م گوید که این سحت نیست. چون سحت در لغت دو معنا دارد. ایشان م گوید این

من این شما این هم لغت. سحت در لغت دو معنا دارد ی: ما لا یحل کسبه؛مثلا اجر کاهن اجر ساحر یا اجرت زن کذا ....که
در روایت داریم که اجر الاهن سحت اجرالساحر سحت....اجر المغنیه سحت. ثمن غنا لا یحل کسبه یا پول در ازاء کهانت لا
یحل به این پول گفته شده سحت.معنای دیر سحت خود پدیده های خارج که خبیث است مثل شراب مثل عذره مثل خوک.

چیزهای که خبیث الذات است یعن محرمات .پس چیزهای که نم شود بدست آورد ودوم پول اعیان خارج که خبیث الذات
است.حال سوال م کنیم کس که طلب ی نفر دارد وماشینش را بر میردانند به حم قاض غیر جامع یا به حم دادگاه لاهه
ول حق را بر گرداندند تصور کنید ی کشت مربوط به جمهوری اسلام مصادره شده بود و ی دولت قلدر گرفته بود شایت

شد وکشت را برگرداندند به جمهوری اسلام البته این جا فرض اضطرار است و ایشان در فرض اختیار دارد مطرح میند.
آیا این جا میتوان گفت که این سحت است؟که البته سحت هم قرار شد که ما لا یحل  کسبه یا چیزی که خبیث الذات باشد.

بحث این است که این ماشین خودش هست و تادیروز ی قلدری پیدا شد و ماشین را از شما گرفت.حالا قاض ماشین را از
او  پس گرفت و به شما داد و ما بوییم که سحت است! اصلا لغت به این سحت  نم گوید ببینید ملیتش که خارج نشده . این
زورگو که ماشین را گرفت و قاض ماشین را پس گرفت و داد به ذوالحق آیا این ماشین از ملیت خارج شده هیچس نباید که

جرات کند که این را بوید.همین که اطلاق ملیت سلب نشده بحث سحت بر این قضیه صدق نم کند.

دانم که غیر از ایشان کس داریم: اولا در خصوص سند ما اختلاف با ایشان داریم. اصلا نم ته با آقای خویببینید ما چند ن
این روایت را ضعیف م داند یا نه؟نزدی به اتفاق روایت را قبول دارند.این روایت در فقه سیاس خیل به کار م آید.البته این

بحث مبنوی است و هر کس بر مبنای خودش. اما این که ایشان فرمود که اگر سند را قبول کنیم روایت به درد مورد ما
نمیخورد یعن جای که طرف ذوالحق است.و اگر به دادگاه غیر جامع رجوع م کند فقط م خواهد که به حقش برسد ایشان

م فرماید که روایت مربو ط به این جا نیست چون  کلمه سحت این جا نم آید.سحت دو معنا دارد و این دو معنا این جا
صادق نیست دوست دارم نات را دقت کنید. اولا در خود عبارت ایشان شما اهل دقت هستید انشااله ی معنای سوم برای

سحت پیش م آید به نام انتقال عل وجه المحرم انتقال غیر از ما لا یحل کسبه است چنانچه غیر از خبیث الذات است.یعن در
همین عبارت که همین جا دارد م گوید سحت مال از غیر عل وجه المحرم بعدم گوید فان معنا ما لا یحل کسبه ول اشال

گویند نه به انتقال غیر مشروع. لذا سه چیز م گویند.به خود آن عوض م این است که ما لا یحل کسبه به خود آن پول م
شود: ما لا یحل کسبه، انتقال محرم، اعیان خبیث الذات.نته ای که دوست دارم روی آن معطل شویم ما باید رسالت لغویون را



بدانیم که چیست.امروزیها م گویند که درفلسفه لغت باید که این مطلب بحث شود.  اصلا لغویون جناب دهخدا، مرحوم عمید،
مرحوم دکتر معین این ها اصلا برای ما چه کار م کنند؟ ابن فارس ی کارمیند فیوم ی کار م کند راغب ی کار

مخصوص به خود را در لغت دارد.زبیدی فیروز آبادی با این که همه لغوی اند و کتاب هم کتاب لغت است ول هری شاخصه
خاص خود را دارند.لذا اگر شما ریشه کلمه را م خواهیدبدانید نباید بروید لسان العرب را ببینید. باید مصباح را ببینید برای

تتبعات لغت باید بروید سراغ تاج العروس وامثال ذل یا قاموس الرجال. اگر م خواهید در لغت اجتهاد پیدا کنید،مخصوصا
لغات قرآن باید بروید سراغ راغب اصفهان اگر بخواهید با روایات اهل تسنن آشنا شوید باید بروید سراغ ابن اثیر و برای شیعه

بروید سراغ مجمع البحرین لغت بسیاری از وقتها حدجستجوی خود را م گویند.

ما نمیتوانیم به دو معن از ی لغت ادعا کنیم که معن دیری وجود ندارد.این جا شما باید استعمالات عرف و عرب و ...را
درنظر بیرید.این مثل معان حروف جاره مثل افعال ناقصه یا افعال دو مفعول که این ها دامنه وسیع دارد.علم را که متوقف

نردند به ی زمان خاص که نشود آن را در زمان های مختلف توسیع داد.آیا آن ها حق داشتند که اضافه کنند آیا ما حق نداریم
که اضافه کنیم؟به هر حال باید که مستند باشد.به عبارت لغت آن چه را که دیده است م گوید.حالا اگر کس مورد سوم را

پیدا کرد مثلا در همین بحث مقبوله ابن حنظله امام سحت را به چیزی معنا م کنند که نه غیر مل است که بوییم ما لا یحل
کسبه ونه خبث ذات دارد به هر حال چیزی است.یعن امام به مال که فرایند غیر شرع را ط کرده اطلاق سحت کردند. حالا

بوییم که نه فیوم نفته است لسان العرب نفته است. امام صادق فرمودند.ببینید این ی نته است لغت اگر شما پیدا کردید
بین واجد و ناف نیست شما اگر سلسبیل آشنا باشید من معنای جدیدی برای عل آوردم که عل للاحاطه .کل آیات یطوف علیهم
یا یدور علیهم یعن احاطه واین قضیه در هیچی از کتب لغت نیامده است.استعلا هم در این جا معنا ندارد و معنای مجازی آن

هم ضد لطف است.آیا ابن هشام که نفته خواسته نف کند؟یا ادعای من شود ادعای واجد وادعای ابن هشام م شود ادعای
کنند م هم نم نف گویندکه ما ندیدیم ول دیدن است  دو تا بینه م بینه مدع گویند اگر ی غیر واجد در باب شهادات م

گویند شهادت واجد مقدم است بر شهادت غیر واجد بله اگر ی واجد است و دیری ناف آن جاست که تعارض پیش م آید
مثل به شرط ش و لابشرط ش است نه به شرط شء و به شرط لا. تمام لغت ها این طوری است اگر کس بتواندکه پیدا کند چه

اشال دارد حالا یا معنای سوم یا چهارم.این است که آدم م خواهد که ی عمر از لغت استفاده کند باید که این ها را بداند
مثل نحو است ما سه سال نحو م خوانیم ول آقایان نم آیندکه فلسفه نحو را بیان کنند. درحال که کس که فلسفه نحو را بداند

اصلا ناه و استنباطش عوض م شود.مثلا در نحو ی بحث که باید شود این که این تعلیل های نحوی چقدر اعتبار دارد.نحو
قیاس بردار هست یا نیست.این که بوییم ی شاذ داریم ی نادر داریم ...این ها یعن چه ؟ این ها درست است یا نه؟چونه ما
باید که معنا را بدست بیاوریم؟بحثهای دیری هم هست مثل تاریخ یا رئوس ثمانیه البته فلسفه اعم است.خوشبختانه اصول فقه
ما ی مقدار زیادی فلسفه فقه را جبران م کند.واگر اصول فقه نبود فقیه بیچاره بود.یا فلسفه لغت این ها را عرض کردم که
ی مطالعات را داشته باشید.واما آخرین نته و آن این که جناب آقای خوی ما با یدکه از امام صادق متابعت کنیم یا امام

صادق از ما؟
امام صادق علیه السلام حجت مطلق خدا فرمودند: این جا سحت است نهایتا شما بو سحت شرع حت اگر فلسفه ودلیل آن

را هم نفهمیم.

جواهر ی کلمه زیبای داشت و م گفت: ف حم السحت.علمای ما م گویند که شارع م تواند تصرف موضوع کند.مثلا
بوید که فلان چیز را من شراب تصور  کردم ولو عرف و لغت نویند.واین به گونه ای تصرف موضوع است آیا با همه این
احوال م گویید که روایت بر سحت دلالت ندارد؟ اگر این روایت را بخواهیم که جواب دهیم باید به گونه ای دیر جواب دهیم

این حم حم پنجم بود.
انشااله که حم ششم در جلسات بعد.

والحمدله رب العالمین.
 




