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آیات الاحام دو دانشاه علوم اسلام رضوی مشهد

جلسه دوم 

بسم اله الرحمن الرحیم 

گفتوی ما راجع به دلالت کریمه حرمت تغییر خلق اله است. من جلسه گذشته یادم رفت بویم، اگر خواستید این بحث را
ملاحظه کنید، در دو فصل نامه قرآن، فقه و حقوق اسلام مرتبط با انجمن فقه و حقوق اسلام حوزه علمیه، شماره سه، اولین

مقاله با عنوان گستره حرمت تغییر خلق اله از منظر قرآن کریم. البتّه آنچه که در کلاس گفته مشود با آنچه که در مقاله هست،
عام و خاص من وجه است، تغییرش هم زیاد است ولو مقاله در مجموع کاملتر است، چون وقت بیشتری ما داشتیم. الآن من

سع مکنم امهاتش را بویم و عبور کنم. 
بعد از مقدّمات که راجع به این آیه داشتیم ، وارد اندیشههای شدیم که در اطراف این آیه به منصهی ظهور رسیده. گفتیم اولین
اندیشه مربوط مشود به کسان که مگویند این آیه نظر به توین دارد و شیطان هم قسم خورد که همین مردم را با همینها

مشغول بند. آن مثال شافتن یا کندن گوش حیوان هم ی مثال بود. مثال بود نه انحصار. 
اندیشه دوم مگوید منظور از خلق اله دین هست. آدم به ذهنش نمآید ول گفته شده. «فَلَيغَيِرنَّ خَلْق اله»  یعن دین اله، دین

خداوند. 
روایت داریم از امام باقر (علیه السلام) «عن جابر عن أب جعفر (علیه السلام) ف قول اله و لآمرنهم فليغيرن خلق اله قال: دين

اله». در ی روایت دیری که از جناب جابر است از امام باقر، البتّه این راویش امام صادق هستند. امام صادق از جابر از
امام باقر. حالا چطور شده امام صادق از جابر نقل مکنند، این هم شنیدن است ول اینجا هست که امام صادق فرموده اندکه
جابر گفت که امام باقر فرمودند: «و لآمرنهم فليغيرن خلق اله» امام تفسیر کردند: «امر اله بما امر به» تغییر مدهند خلق خدا

را، یعن امر اله را. امر هم نه توین، بله تشریع. چون بعد مگویند: «بما امر به».پس معلوم شد که ریشه این نظر از کجا
مآید. 

در اینجا چند تا نته هست که تذکرش مناسب است، ی اینکه چطور از دین اله تعبیر بشود به خلق اله یا از امر اله تعبیر
بشود به خلق اله؟ شاید به این خاطر که عقاید حقّه و قواعد شرع –همان دین اله یا امر اله‐ اینها مطابق فطرت است،

مطابق خلقت اله است. چون مطابق خلقت است، اصلا از دین اله تعبیر شده به خلق اله. گویا مخواهد بوید دین اگر
فطری نبود، خلق اله نیست ول اگر فطری بود، مطابق اقتضای فطرت بود، مشود خلق اله. مستحضر هستید که خود قرآن

«ِمالْقَي كَ الدِّينذل هال خَلْقل ديلها لا تَبلَيع النَّاس  فَطَرالَّت هال تطْرجا فطرت را به دین تعبیر کرده. آنجا که فرمود : «ف در ی
ی مقدار به هم مریزد دقّت بنید. «فطْرت اله الَّت فَطَر النَّاس علَيها» فطرت که انسان خداوند را بر آن فطرت فطیر کرد و
خلق کرد. بعد مگوید: «لا تَبديل لخَلْق اله ذلكَ الدِّين الْقَيِم» این خمیر کردن فطرت و خلق و دین، در این کریمه، سوره روم،

آیه 30. یعن دین کار امام باقر (علیه السلام) بدون ریشه از قرآن نیست. البتّه ما نیاز نداریم برای کلام امام باقر ریشه پیدا بنیم
ول پیدا بنیم خوب طبیعتر قبول مشود. چنانه آن حدیث که مگوید: امر اله، آن باز در راستای تفسیر همان تفسیر خلق

اله به دین اله. منتها ی تفاوت باز دارد. ی بار تفسیر شد به دین اله، ی بار تفسیر شد به امر اله. مخواهم بویم
نسبتشان عام و خاص مطلق است، چون دین همهاش که شریعت نیست. همهاش امر و نه اله نیست. دین مجموعهای از

شریعت –گفتیم اینها را‐ اعتقادات و حتّ معارف، تاریخ، آنجای که قرآن از خلقت انسان مگوید. آنجای که قرآن از تاریخ
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مگوید. از اخلاق مگوید. بنابر اینکه مگوییم اخلاق فازش از فقه جدا باشد در هویت. البتّه ی بخش از دین هم عقاید است،
ی بخش از آن هم شریعت است، امر اله است، نه اله است.

 اینها منافات هم با هم ندارند. ی بار تفسیر بشود به اعم، ی بار تفسیر بشود به اخص. بعد تغییر در دین اله هم، ی بار به
این شل باشد که حلال خدا را حرام بنند، حرام خدا را حلال بنند، باطل اله را صحیح جا بزنند، صحیح اله را باطل

اناری بنند. ی شلش هم این است که تاریخ را تحریف بنند، عقاید باطله بیاورند. خدای متعال مفرماید: توحید، آنها
تثلیث را مآورند. خدای متعال مفرماید: معاد، اینها تناسخ را مآورند. همهی اینها مشود مصداق خلق اله و اگر تغییر

بدهند مشود تغییر خلق اله. 
ه. اصلاگویند: خلق الوییم به آن مویم؛ خود دین نه از باب اینکه مطابق فطرت است بخواهم بر هم من مچیز دی ی

خود دین خلق اله است. خود دین، تشریع دین خلق اله است. خلق توین است یا اعتباری است؟ 
تشریع توین است. مفاد تشریع مشود اعتباری. یعن خدای متعال که نماز را واجب مکند، واجب کردن نماز توین است یا

کند، یبشری را خلق م دفعه خداوند ی وین است. یتشریع است؟ خود واجب کردن، خود قانونگذاری؟ فعل است، ت
دفعه خدای متعال وجوب نماز را انشاء مکند. خود انشاء توین است. زن و شوهر که صیغه مخوانند، انحت، زوجت،

قبلت، توین است یا اعتبار است؟ توین است. بله مفاد این توین چیزی در خارج جا به جا نمشود، چیزی عوض نمشود.
فقط ی اعتبار درست مشود.

 همین ی جمله که در چند ثانیه گفته شد، ی درس است. خیل وقتها آقایان به حساب اینکه تشریع اعتبار است، بعد
مگویند: امر اعتباری خفیف المؤونه است. لذا شرط متأخّر اشال ندارد. باید توجه داشته باشند که قانونگذاری، تقنین اعتبار

نیست و لذا نمتواند قانونگذار متناقض حرف بزند. به این معنا که در حرفش دور باشد، همانطور که در توین اگر بخواهد
ی کاری بند، نمتواند دور باشد. 

حالا دین اله، خلق اله است. خلق توین هم است به این معنا. پس اگر در این روایت گفته شده دین اله را، یعن آمد آن معنا
کرد خلق اله را به دین اله، با این توجیهات که عرض کردیم، قابل دفاع است. 

برخ، از نهاد مناسبت حم موضوع بهره بردهاند و آیه را دال بر تغییر عقاید حقّه و احام فطری دانستهاند. روایت هم که داریم.
منتها ظاهراً روایت دارای سند محم نبوده که ما بتوانیم راحت از این سند استفاده بنیم و بوییم مراد آیه این است. البتّه
طبق تفسیری که ما إنشاءاله خواهیم گفت، ی از مصادیق خلق اله متواند دین اله باشد، متواند امر اله باشد تا آخر. 
پس این تفسیر ما را از توین در واقع مبرد بیرون. بحث بیوتنولوژی و بحث تراریخته و بحث پزش و اینها، همه خارج

مشود و آیه مشود اجنب از دلالت بر این معنا، مر اینکه کس بوید: تفسیر های ائمه تطبیق است نه انحصار. 
ما از حضرات معصومین (علیهم صلوات اله) ذیل آیات مثالهای داریم، مثل همین جا. «خلق اله أی دین اله». «خلق اله أی

امر اله»؛ آقای امام باقر، آقای امام صادق (علیما صلوات اله) شما دارید انحصار معنا مکنید یا مثال؟ اگر گفتیم انحصار
است، قهراً این نظر مشود قسیم مثل نظر اول ول اگر گفتیم نه انحصار نیست، امام دارند تطبیق مدهند بر این مورد. ممن

است توین هم باشد. خوب قهراً دیر انحصار درنمآید. اگر هم ش بنید، نتیجه مشود تابع اخس مقدّمتین و اخس قهراً این
مشود که اثبات انحصار نمشود. بله متوانیم بوییم که مراد از خلق اله دین اله هم است، اما نمتوانیم بوییم فقط به

استناد این حدیث خلق اله دین اله است. انحصار دلیل مخواهد.
اگر امام ی جای گفتند مثلا مراد از صبر در اینجا صوم است. «استَعينُوا بِالصبرِ و الصلاة»  که گفتند صوم است. آیا

انحصار است یا ی از مصادیق صبر صوم است؟ وا شما متوانید راجع به صبر سخنران بنید، همین آیه را هم بخوانید.
کس هم نمتواند اعتراض بند که شما خلاف کلام امام... این آیه را جع به صوم است. مگوییم: نه، کلام امام مثال است.

ش هم بنیم، حمل بر مثال باید بنیم. چون انحصار دلیل مخواهد. 

تفسیر سوم
 تفسیر سوم این است: دلالت آیه بر نوهش از تغییر درون انسان. «فَلَيغَيِرنَّ خَلْق اله»  یعن این افراد که حرف شیطان را گوش

کردند، درون خودشان را تغییر مدهند. یعن چه درون خودشان را تغییر مدهند؟ مآیند گوش شنوایشان را مکنند کر.



مشوند «صم»، «بم» زبانشان را لال مکنند. چشم بینایشان را مبندند «عم» عقل خود را تعطیل مکنند «فَهم لا يعقلُونَ» 
حالا این ممن است... مستقیماً هم که شیطان نمآید ی مهر بزند. مآید اینها را آنقدر در دنیاطلب، دنیا دوست مشغول

مکند که دیر اینها همه مجاری ورودیشان را مبندند، ایزوگام مشوند، همه مجاری فهمشان بسته مشود. قهراً دیر قوهی
خیر و صلاح را هم تشخیص نمدهند، آنچه عین شر است، برای خودشان خیر مبینند و آنچه خیر است از آن غافل مشوند.

این نسل که الآن امروز ما داریم، همه هم شیعه، از نعمت اسلام برخوردار هستند، امام رضای ما را قبول دارند، زیارتش هم
مآیند، گاه آدم مبیند نه اینکه حالا خدای ناکرده عین بدبین بزنیم و ی حالت عجب آدم به خودش بیرد ول مبیند به

چه چیزی مشغول شدند. کس که لحظهای گوش از دستش نمافتد، شاید در سال ی بار قرآن هم نبیند. مآید استخاره هم
بیرد مگوید: قرآن کریم بیاورم یا قرآن شریف بیاورم؟ به خود من ی کس آمد مخواست استخاره بیرد، گفت: کدام قرآن
را بیاورم؟ گفتم: برو قرآن شریف را بیاور. اینان در اثر پیروی شیطان و استعمال قوا در امور باطل حقیقت انسانیت خود را تباه
کردند. براساس این برداشت، قسمت مورد سخن آیه به صورت مستقیم درصدد بیان حم شرع نیست، اما این را دلالت مکند
که آیه دارد نتیجهی پیروی از شیطان را بیان مکند تا آخر. آقای مّ فتح اله کاشان در منهج الصادقین ف الزام المخالفین این

معنا را در آیه اشاره کرده و پذیرفته است.
‐ آن وقت آن بحث که اول کلاس گفتیم، درس قبل، سؤالات که بود، پزش و پیرا پزش و اینها، سؤالات که داشتیم، از این
آیه متوانیم استفاده بنیم؟ نه دیر اجنب مشود. این آیه دارد از قول شیطان مگوید که شیطان مگوید: من اینها را چنان
در آمال و آرزوها... «ضلَّنَّهم و منّينَّهم»  این آرزوها، آرزوهای حقّه که نیست، آروزهای باطله است، چنان اینها را غوطهور
مکنم، بعد هم دستور مدهم آنها «فَلَيغَيِرنَّ خَلْق اله» فطرت خودشان را عوض بنند، تغییر مدهند. قهراً هیچ چیزی دیر،

این آیه ربط ندارد. نه دلالت بر منع آنها مکند، نه جواز آنها، هیچ کدام. 
بله ممن است خارجاً ی کدامشان حرام باشد، ییش حلال باشد، آیه دلالت نمکند، اجنب مشود. بر خلاف  مورد قبل که

مشد درست کرد، مخصوصاً آن تفسیر اول –جلسه قبل‐ رسماً داشت ی قانون استنباط مکرد. اما این نه، چنانه آن
قسمت قبلیش –آن را هم خوب است بحث بنیم‐ بنا شد به دین اله تفسیر بنیم. بوییم اینها مآیند در دین خدا تغییر ایجاد

مکنند، در شریعت تغییر ایجاد مکنند. حتّ اگر دین را خلق هم بیریم. باز طبق آن تفسیر هم آیه از آن قانون استنباط نمشد.
نویید خوب شما که گفتید آنها مثال است؟ بسیار خوب توسعهاش دادیم، باید روی توسعهاش بحث بنیم که درمآید یا نه. 

بنابراین طبق این دو تفسیر که در این جلسه خدمتش هستیم، قانون از آن درنمآید. بخود هم کس نخواند این آیه را برای
حرمت ریشتراش. بخود هم نخواند برای حرمت عقیمسازی و هذا. برای تراریخته، تولید محصول تراریخته، این آیه را

نخوانید. 
‐ یا حرمت تغییر جنسیت را که به این آیه استناد کرده است؟

‐ نه دیر. 

اندیشه چهارم
دلالت آیه بر تغییرهای ناهمسو با هدف خلقت پدیدهها. ی بار دیر بخوانم: دلالت آیه ‐که البتّه حرمت هم مخواهیم بوییم

کند. برای پدیدهها، اهدافرا فرض م خلقت لادارد‐ بر حرمت تغییر ناهمسو با هدف خلقت پدیدهها. در این اندیشهی چهارم، او
را مشخّص مکند، مشود هدف خلقت پدیدهها. تغییرات که در خارج انجام مشود، بعضهایشان مشود همسو با هدف

خلقت پدیدهها، بعضهایش مشود ناهمسو با هدف خلقت. تقسیم مکند دیر تغییرات را. بخش ناهمسو را مگوید: این آیه
مگوید حرام است و بخش همسو را مگوید: اشال ندارد. حالا باید این را ی کم توضیح بدهیم. 

ما ف مَل خَّرداریم که مصداق تسخیر خلقت است. «س وییم بدون تردید ما تغییراتل باشد که بتوضیحش به این ش
السماواتِ و ما ف ارضِ»  و با هدف خلقت آن پدیده هم هیچ منافات ندارد. گندم را آرد بن شما، آرد را خمیر بن، خمیر را

نان بن. اگر فردا ی کاری خواست با نان بن، نان را به ی چیز دیر تبدیلش بن. گندم خلق شده برای شما، شمای
انسان. گوشت همینطور. مثلا در ناح –از مثال روشن بیاییم بیرون‐ فرض کنید ناح، ناح هم ی پدیده است، ازدواج. خوب

این که زنها در خدمت مردان، مردان در خدمت زنان، «هن لباس لَم و انْتُم لباس لَهن»  یا بخواهم توسعه بدهم انسان از



واجبات اله در راستای آنچه که خدا خواسته استفاده کرد. واجبات را انجام داد، محرمات را ترک کرد. اگر از دنیا در راستای
آخرت استفاه کرد، خودش را مشغول نرد به دنیا، مخواهم آن تفسیر مّ فتح اله را نزدیش بشویم. بله دنبال دنیا هم رفت،

دنبال پول هم رفت، آرزو هم داشت اما از دنیا برای رشدش استفاده کرد. اینها همهاش مصداق است. البتّه تغییر هم مدهد، این
خیل تغییرات باید بدهد، اینها همه مشود مصداق در راستای خلقت.

الآن شما این گوش که در دست من مبینید، این گوش اصلش چه بوده؟ شاید خیلهایش نفت بوده، مواد شیمیای بوده،
اینها نفت را که مبرند خارج از کشور به ما چه برمگردانند، از همانها چه تولید مکنند؟ از سن، از چوب، از خاک،

چیزهای تولید مکنند، به هر حال خاک، خاک است، حالا این خاک را مخواه با آن بنای بن یا به ی جای برس که از
این خاک ی وسیله بساز. آهن، آلومینیوم، آهن است، آلومینیوم است، در خدمت شما است، تسخیر، «سخَّر لَم» هر کار

مخواه بن که پیغمبران هم مکردند. پیغمبران ییش خیاط بود، ییش حداد بود، ییش زره مساخت، سپر مساخت.
دیر همینطور مدام مثال بزنید ول اگر ی جا در راستای هدف خلقت نباشد، چند تا مواد شیمیای را بردارد، بمب اتم بسازد

بحلا ي هال و لالنَّس و ثركَ الْحلهي دَ فيها وفْسيضِ لرا  فعس َّلذا تَوا تعبیر قرآن زیبا است «و که مصداق... خیل
الْفَساد»  خوب اگر ی وسیلهای بسازد که مخواهد، میلیونها انسان را بشد، اینجا نه از باب آنکه استفاده مکند. ثمرهی

عرض ما این آیه... ی وقت نویید مکشد گناه هم مکند. نه اصلا خود این تغییر حرام است. خود این تغییر بوییم تغییر
حرام است. گوسفند را برای بت قربان بند. 

اگر این حرف را زدیم، م توان گفت جمع بین نظرها شده است. اولا منصرف به توین نرد، به آن شل زنندهای که تفسیر
اول داشت و هر نوع تغییر در خلقت. باید مگفتیم مرد بزرگوار هر نوع تغییر در خلقت، همهی دنیا براساس تغییر است. الآن در
همین کلاس که من و شما نشستیم، چقدر چیزها تغییر کرده. همین صندل چقدر تغییر کرده که اینجا آمده شده صندل، زیر

دست من و شما قرار گرفته. گوش، فلان، فلان. بوییم اینها همهاش استثناء است، استثناء است، خوب اینکه... البتّه خیل از
جاهایش را هم مگوید: نه، قبول ندارم، مثل ریش تراش را. آن خوب چیزی بود. 

آن دین اله را هم که ما درگیر نشدیم پذیرفتیم اما گفتیم سوء استفاده بند، خلاصه اینکه مگوید: «ضلَّنَّهم و منّينَّهم»  بعد هم
گوید: «ونند. بعد هم منند، از بیخ بآورد که بیشتر جنبهی خرافیش بوده. گوش حیوان را ببرند، سوراخ بمصداق م ی

مرنَّهم» یعن اصلا آنچه تو آفریدی آنها منحرفش مکنند. در راستای هدف خلقت نیست، با مثالهای که زدم. دین را بیرد،
بدعتگزاری را بیرد، تغییر درون را بیرد، اینکه انسان بالاخره حق ندارد «صم بم عم»  بشود. البتّه خیلهایش دست ما

نیست ول مقدّماتش که دست ما است. به نظرم اینطوری مشود جمع بشود بین آرا.
 البتّه این ضابطه بود ول آیا مثلا موردی بخواهیم بحث بنیم همین شهایمان برطرف مشود؟ نه. به عنوان مثال همین بحث

ی گوییم، مثلاند؟ البتّه از همین باب داریم مزن، خودش را دائم عقیم ب مرد، ی عقیمسازی دائم، آیا انسان حق دارد ی
دفعه مگوییم عیب است، از آن باب جایز نیست. آن ی حرف دیر است. مثلا ی دختر جوان، مرد جوان، هنوز هم بچه

ندارند، برود خودش را عقیم دائم بند، خوب به نظر ما این عیب است. این مثل این است که برود چشمش را دربیاورد. حق
ندارد. حالا بویید اضرار به بدن است، اصلا مگوییم اضرار به بدن هم نیست. عقیم شدن هیچ عارض جسم ندارد ول عیب

است. اما ی کس که ی گردان بچه دارد، شش تا، هفت تا، تا حالا آورده، اگر برای هوس هم بود بس است، برای عمل به
روایات ناح و... بس است. لذا من اینکه جلسه پیش گفتم: «فتأملوا» همین بود نظرم که اگر ی جا زن و مردی هستند، به

اندازه کاف هم بچه دارند، دیر نمخواهند ول هر چه هم که مخواهند جلوگیری بنند و فلان، بدتر مشود. 
‐ قانون را بیان مکند اما حسب مورد باید بررس بشود.

جوان، ی که مصداق عیب باشد، بالاخره ی بشود. به همین مناسبت عقیم دائم را ما در وقت حسب مورد باید بررس ‐
دختر عیب است. حالا فردا خانمش فوت کرد، مخواهد ازدواج مجدّد بند، بچه هم ندارد و خوب عقیم دائم است، در عرف ما

هم کسان که بچهدار نمشوند، ی عیب حساب مآید. حالا بعضها تویناً بچهدار نمشوند، بعضها خودشان را تویناً
عقیم مکنند. اما نه، ی کس را در نظر بیرید که دیر گذشته از او، ی، دو تا، سه تا بچه دارد و دیر نمخواهد. لذا ما هم

فتوا نمدهیم، یعن سالهای گذشته هم که بحث کردیم، گفتیم اینطور موارد دلیل بر حرمتش نداریم.
اما الآن ما بحثمان، بحث عیب و اینها نیست. در درس و بحث علم حیثیت بحث باید حفظ بشود. ما از حیث تغییر در خلق



اله داریم مگوییم. آیا بوییم که هدف از خلقت انسان تثیر نسل است؟ اگر اینطور شد، ی مردی که خودش را دائم عقیم
مکند، دارد مخالف راستای خلق حرکت م کند. بالاخره خدای که مرد را آفرید و به مرد آلت مردان داد، بعد هم اسپرم را

در آلت قرار داد، خوب این هدف خلقت، تثیر نسل است. آن طرفش هم زن، بوییم این مشود ی تغییری ناهمسو در راستای
هدف خلقت. حالا نمگوییم خلقت انسان، مگوییم همان خلقت ابزاری که مرد دارد، ابزاری که زن دارد یا نه بوییم اصلا این

نیست، هدف از خلقت تثیر نسل، بالاخره شرماه مردانه هزار کار از آن مآید، شرماه زنانه همینطور؛ اینها چیزی نیست که
در راستای هدف خلقت نباشد. نمتوانیم بوییم حرام است.

 ترار مکنم کاری به بحث عیب و اضرار و اینها نداریم. البتّه من نمتوانم سند بدهم که همه مصادیق روشن است. این هم
مثل سایر جاها است که مدانید. ی مصداق روشن دارد که داخل است، ی مصادیق دارد روشن که خارج است، مواردی

هم هست مشوک است. 
حالا اگر ش کردیم چه اصل جاری است؟ آیا اینجا اصل مثل اصل برائت جاری است یا جای احتیاط است؟ 

شبهه حمیه تحریمیه؛ فرض هم این است که نص نداریم، نویید همین آیه را داریم. فرض این است که آیه را ما ی طور معنا
کردیم که الآن مشوک است که گسترهاش اینجا را مگیرد یا نمگیرد. آیا این شبهه حمیه است؟

اخیراً ی کتاب رسید دستم تعجب کردم. ببینید شبههی موضوعیه که آقایان مگویند که البتّه درستش هم موضوعیه نیست،
مصداقیه است. نویید مصداقیه هم مگویند. اینها به هم ریخته است. شبههی موضوعیه که آقایان مگویند یا به تعبیر

درستتر مصداقیه، شبههای است که وضعیت خارج معلوم نیست. وگرنه آنچه که به شارع و به دلیل مربوط مشود مثل آفتاب
روشن است ول خارج معلوم نیست. مثل اینکه شارع فرموده: گوشت گوسفند حلال است، گوشت خرگوش حرام است.

دانم این گوشتا نمگوسفند معنایش معلوم است، خرگوش هم معلوم است، بیان شارع هم معلوم است. مثل آفتاب است. ام
که در یخچال گذاشته، گوسفند است یا خرگوش است. خوب این که دیر به شارع ربط ندارد. شارع چه کار به یخچال من

دارد. بپرسید هم مگوید: من گفتم. مدام مگوییم: آقای شارع این گوشت در یخچال... مگوید: به من ربط ندارد، برو ببین
چیست. جای که هیچ ربط به شارع ندارد، این را مگویند: موضوعیه یا به قول ما مصداقیه. بقیهاش مشود حمیه. چون

مدانید که خیل اثر دارد، موضوعیه باشد ی آثاری دارد، حمیه باشد ی آثار دارد. 
براین اساس من ی سؤال از شما بنم، اگر ما در مفهوم غنا ش داریم، شارع فرموده: غنا حرام است، مفهوم غنا اجمال

دارد. به ما هم گفتند بروید در خارج ببینید غنا را چه مگویند. رفتیم در خارج دیدیم برای غنا 12 تا معنا گفتند. خوب حالا من
چه کار بنم. از صوت زیبا گفتند تا نمدانم صوت زیبای مرجع فیه تا صوت زیبای مرجع فیه مطرب تا صوت زیبای مرجع

فیه مطرب مناسب با مجالس... دارد مرحوم نراق 12 تا معنا. رفتیم، گشتیم، هر چه بیشتر گشتیم، بیشتر گیج شدیم، بیشتر تردید
کردیم، حالا هم نشستیم، شارع هم گفته غنا حرام است، البتّه شارع هم وقت معنا نمکند، مخواهد بوید بروید ببینید هر چه

عرف مگوید غنا را. رفتیم گشتیم اینها شده، الآن شبههمان موضوعیه است یا حمیه است؟
‐ حمیه مشود.

‐ با اینکه قشن روایت معلوم است «الغناء حرام» اما همین که گفتم.
‐ اینجا باز هم به شارع ربط دارد.

‐ اینجا اگر دقّت بنید در واقع آنچه که شارع آورده در زبانش ابهام دارد. این شبههی حمیه است. من یادم است وقت رسائل
مخواندم سالهای 58، 59 این را شیخ انصاری شبههی حمیه مگیرد در رسائل، بعد برای من سؤال شد مر اینجا ابهام

،اصول ها اشتباهشان این است، آنها که استخواندار نیستند در بحثهای فقهراجع به موضوع نیست، «الغناء حرام» بعض
مگویند: چون غنا موضوع حم شرع است و ما هم شمان در مفهوم غنا است و شمان در موضوع است، پس مشود

موضوعیه. آقایان! درست است ش ما در موضوع حم شرع است اما این چیزی است که خود شارع باید بیان بند. نویید:
شارع گفته بروید هر چه لغت بود... خوب رفتیم. رفتیم چیزی عایدمان نشد. در واقع به بیان شارع مربوط است، خودش بیان

بند یا کسان که او تعیین مکند بیان بنند. اینها همه شبههی حمیه است. اینکه بعضها فر کردند اینها موضوعیه است،
توجه به این نات ندارند، یعن آن تبحری که باید در این بحثها باشد، نیست. 

در ما نحن فیه اگر دقّت بنید فرض ما این است که در قرآن آمده تغییر خلق اله حرام است و فرض هم این است که ما رسیدیم



به گزینهی چهارم که یعن تغییرات در راستای هدف خلقت. الآن ی تغییری در خارج، نمدانیم مراد این آیه هست یا نه. قطعاً
مشود حمیه. بله اگر ما شمان به این بود که مثل نمدانستیم این بیرون چیست. آیا این مثلا فرض کنید شء مضر است
باید دور بریزیم یا تبدیلش ننیم به کذا و کذا یا نافع است، مثلا تبدیلش بنیم، تغییرش بدهیم، این مشود شبههی مصداقیه یا به

قول آقایان موضوعیه. یعن اینجا متوانیم شبههی مصداقیه موضوعیه تصور بنیم ول الآن بحث ما این نیست. 
بحث ما همین است که هست که آیا این در راستای هدف خلقت هست، نیست. اصلا هدف خلقت از آن پدیده چیست. اگر

اینطور شد مگوییم برائت دیر، اصالة الحلیه، البتّه برائت هم اینجا فنّ نیست، چون بحث تلیف که نیست. مر برائت از
حرمت اینطور بوییم. اصل جواز است، اصل حلیت است. 

‐ شبههی حمیه منشأ شش را فرمودید چیست اینجا؟
‐ یعن تغییر خلق اله که شارع فرموده آیا این تغییر خلق اله مثلا تولید نسل هم است یا نه. تولید نسل هم است از انسان یا نه.

دو سه نتهی کوچ راجع به این قانون مانده، مثل این بحث که این هم فر مکنم باید برسیم، این قانون با قاعدهی «تسلّط
النّاس عل انفسهم»... چون ما ی قانون داریم مدانید که «النّاس مسلّطون عل مالهِم و مالَهم» «عل اموالهم و عل اجسادهم
و عل...» مردم مسلّط هستند. «النّاس مسلّطون عل اموالهم» درست، اما فقط اموال که نیست «أ لست أول بم من أنفسم»

هستم برای تسلّط بر انفس شما، لذا ی گویا پیغمبر فرمودند : شما مسلّط بر انفستان هستید، منتها من اول یعن «قالوا: بل
وقت، در ی جای، در ی جمع گفتید «عل مالهِم و مالَهم» حمله کردند، توضیح مدهید برایشان چه مخواهید بویید.

خوب این بحث تغییر در خلق اله با آن چه مشود؟
پایان


