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بحث ما در اطراف آیه نشوز زوجه تمام شد. فقط من نتهای به ذهنم رسید این است که ما ادامه آیه را ادامه همان قوامیت
حساب بنیم و لذا اینطور نیست که مرد فارغ از قوامیتش بتواند کاری بند. قوام که فقط این نیست که قانون بذراند، مدیریت

هم هست. یعن آن قصه «عظُوهن»، «اهجروهن»، «اضرِبوهن» در واقع ادامه مدیریت است، ادامهی قوامیت است، تجسم
قوامیت است. قهراً محدود هم مشود به قوامیت و آن حرف که در جلسه قبل من زدم، دلیل پیدا مکند به این شل که اگر
مخالف با قوام بودن مرد باشد، در راستای حفاظت از خانواده نباشد، جایز نیست و کل آیه در واقع مخواهد مسئله درون

خانوادگ را حل بند.
ی از تعینات قوامیت همین است که اگر بچه تخلّف کرد، چه کار مکند پدر؟ بچه قوانین خانه را مراعات نرد، خوب پدر طبق

مقتض، اول موعظهاش مکند، بعد اگر مثلا کاری مخواست برایش بند، نمکند. نهایتاً ممن است بچه را بزند. البتّه نباید
طوری بزند که زخمیش بند، دستش بشند، پایش بشند، آنجا که ضامن است ول علما اجازه مدهند در راستای تربیت

بچه، پدر اگر مصلحت مداند بچه را تأدیب بند. 
همین مدل در بحث زن و همسرش هم مآید، زوجهاش هم مآید. یعن ادامه قوامیت است. لذا آیه بعد مگوید: حالا اگر این
جواب نداد «و انْ خفْتُم شقاق بينهِما»  دیر از مسئلهی درون خانه مرود بیرون، مرود هم بیرون نمرود بالای مناره. باز

مگوید: «فَابعثُوا حماً من اهله و حماً من اهلها» اینجا دادگاه خانواده مثلا چه بوییم، الآن ی چیزی هست در کشور ما
و هلها نماً مکشد. «حکند. باز هم به دادگاه نمهم حل م اختلاف که در مسائل خانوادگ کند، شورای حلم که رسیدگ
حماً من اهلها»، «يوفّق اله بينَهما» ول قطعاً صورت سوم هم داریم که حم هم نمتواند کار بند، آنجا دیر مافتد در
لاین عموم قضاوت. زن مرود شایت مکند، مرد مرود شایت مکند، هر دو مروند شایت مکنند یا اصلا قضیه را

ول مکنند، همینطور استخوان لای زخم مماند تا آخر عمر. 
یعن از درون خانه شروع مکند مآید در خانواده، این «انْ خفْتُم شقاق بينهِما» هم ممن است بوییم این «خفْتُم» اینکه دیر
قطعاً شوهران مراد نیستند، چون شوهران بنا است طرف دعوا باشند، «شقاق بينهِما» یعن بین شوهر و زن؛ پس «خفْتُم» که آیه

بعد است نمتواند شوهران باشند. 
حالا کیست مخاطب؟ مخاطب مثلا بستان هستند، بستان زن و مرد. پدر شوهر، پدر زن، مادر شوهر، مادر زن. برادر شوهر،
برادر زن، همینهای که هستند، اشال ندارد. مگوییم خطاب به اینها است. نشانند به حاکمیت و دولت و ول فقیه و رهبر

و... نه، در همین خانواده. بله اگر به اینجا هم تمام نشد، بعد دیر مرود در بحث قضاوت. 
یعن مخواهم عرض بنم که ی سیر خیل طبیع از درون خانه، بعد مرود درون خانوادگ، آن تعبیر دوستمان هم بود،

درون خانوادگ، بهتر است بوییم درون خانه. خانواده آن بعدش است. چون خانواده فقط زن و شوهر که نیستند، البتّه ایشان
منظورشان همان زن و شوهر است ول آن بعدیش خانوادهای که معمولا ما مگوییم یعن حتّ بستان افراد، بعدش هم که دیر

بقیهاش را قرآن جای دیر گفته که بشود حم و بشود حاکمیت و بشود قاض و اینها. این هم جزئ از همان قوامیت مرد
است. فر بنم حرفهای خوب خدا را شر زده شد، با این آیه ما خیل چیزها را فهمیدیم، نشوز را متوجه شدیم، حالا اگر
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بخواهد مثلا بعض مراحل جرم اناری   بشود، باید ی قانون مناسب هم پیشنهاد بشود. 

گفتو از آیه نف سبیل
از آیات که به کار شما مآید، رشتهی شما، راستای کار شما، البتّه اختصاص به کار شما هم ندارد، یعن حتّ در معاملات هم

مآید، در بحثهای علوم سیاس مآید، در خیل جاها مآید آیهی نف سبیل است. 
«و لَن يجعل اله للْافرين علَ الْمومنين سبيلا»  این هم سورهی نساء است. این آیه از این جهت که به حقوق جزا، فقه جزا

متواند مربوط بشود، این است که اگر کس تلاش بند که راه سلطهی کفّار را بر مسلمانان باز بند، در بعض از محاکمات
قضات ما –محاکمات سیاس، کیفری‐ به همین آیه تمس مکنند. پس جنبهی جزا دارد. جنبه سیاس هم که به طور روشن

دارد.
اجتماعیش هم به این شل است که مثلا در جامعه اسلام کفّار متوانند پست داشته باشند یا نه؟ اجتماع است دیر،

اجتماع سیاس. حتّ در باب معاملات، قراردادها، اگر قراردادی را منعقد بنند که موجب تسلّط بشود، سلطه کفّار؛ قبل از
انقلاب بعض از تولیدات، کارخانهها که مال بهائیت بود، مال یهود بود، مراجع ما فتوا مدادند که محصولاتشان حرام است.

یعن در بحث فقه الاقتصاد هم این جا دارد و هذا و جاهای مختلف.
«بيلاس نينموالْم َلع رينافْلل هال لعجي لَن نید. «وخواهید تعبیر باز جمله همین بحث فقه جزا، فقه حقوق کیفری، هر چه م

من در دهه هشتاد بود، اوائل دهه هشتاد، ی مقالهای را دادم به دو فصلنامه مقالات و بررسها. بعد در درس خارج که ادلّهی
عام قراردادها را بحث مکردم، آیات، این آیه را آوردم. 

خواستم در این مقاله هست، یکه م چیزهای از آقایان نوشته از آن مقاله زیاد استفاده کرده، ی دیدم مقالهای اینجا ی
مقالهای است به نام آیهی نف سبیل و استرداد مجرم مسلمان به کشور غیر مسلمان. یعن ی مجرم، مسلمان است، منتها
مسلمان شود تحویلش داد به غیر مسلمان؟ یآیا م ،آید به کشور اسلامکند مدارد، فرار م ت کشوری غیر اسلامتابعی

روزه گرفته از چین، حالا فرار کرده آمده ایران، دولت چین مگوید: مجرم است، مستردش بن به من، البتّه معمولا استرداد را
در جای مگویند که کشور مسترد کننده هم جرم بداند. لذا مثال روزه نمتواند مثال خوب باشد. اما مثلا فرض کنید آدم کشته،

بعد فرار کرده، آمده ایران یا طبق نظر ما که قوانین اینها هم احترام دارد ‐قوانین که مخالف شرع نباشد‐ مثلا راهنمای و
رانندگ خلاف کرده یا ی کاری کرده آنجا که به نظر ما هم جرم است، معمولا استردادات را اصلا در قانون استرداد مگویند

هر دو کشور آن را جرم بدانند. 
بحث کرده این نویسنده که آیا مشود استدلال کرد یا نه. شورای نهبان ی مقاومتهای داشته که حالا اگر رسیدیم مقاله را هم

بحث بنیم، عرض مکنم ول الآن من شما را نمخواهم در این مقاله ببرم، مخواهم فقط در همان قاعدهی نف سبیل بحث
بنم.

وییم آیه دلالت بر نفن است بنید. چون ممن سبیل این دو تا را هم قاط سبیل یا قاعدهی نف جالب است بدانید که آیه نف 
سبیل نمکند ول قاعده نف سبیل داریم. حواستان باشد. اگر کس مثلا دلالت آیه را قبول نرد، الزاماً معنایش این نیست که
قاعده را قبول ندارد. قاعده را ممن است از طریق اجمال، ضرورت، روایات، عقل، قبول بند ول دلالت آیه را قبول نند. 

حالا ما الآن آرام آرام که برویم جلو، اینها روشن مشود. ما چون آیات الاحام است کلاسمان، نه کلاس قواعد فقه، باید از
آیه شروع بنیم و سنین بحثمان روی آیه باشد. این را دیر بلد هستید. بله اگر کلاس قواعد فقه بود، سنین روی قواعد بود،
همان طور که آن کتاب که من نوشتم سنینیش آیه است، چون قواعد معاملات را بررس نمکند، ادلّه را بررس مکند. آیهی

نف سبیل. 
سوگمندانه باید به شما بویم، این آیه و قاعدهاش، هر دو در کشور ما ی حالت استخوان لای زخم پیدا کرده ‐اول مقدّماتش را
بویم‐ قدری هم سیاس شده بحثها. وای به روزی که ی بحث علم بیفتد به روزنامهها و اینها. ی رفتار کجدار و مریز ما

با خیل پدیدهها داشتیم تا الآن، الآن هم همین است که ی نمونهاش اگر یادتان باشد، ی دو سال پیش بود که در یزد ی از
کاندیداهای شورای شهر زرشت بود. سپنتا نی نام. خوب ایشان کاندید شده بود یزد، شورای شهر. رأی هم آورد. هیچ آدم هم

بوییم سابقهی شرارت و سوء سابقه و اینها هم ظاهراً نداشته، هیچ چیزی. مآید و بعد آن شورای نهبان مخصوص هم



مپذیرد و ایشان رأی آورد. البتّه رأی بالای نبود ول بالاخره از دیران رأیش بیشتر بود و بعد رفت در شورای شهر. ی چند
جلسه هم شرکت کرد شورای شهر. ی دفعه شورای نهبان متوجه شد که کذا. 

لَن تواند ایشان شورای شهر باشد. «وهبان مصاحبه ای داشت که نماز اعضای محترم شورای ن یادتان باشد آن زمان ی
يجعل اله للْافرين علَ الْمومنين سبيلا» مثل اینکه آیه بعد از رفتن ایشان به شورای شهر نازل شده! ی از آقایان دیر استناد
کرد به کلمات مرحوم امام خمین در ی از سخنرانهایش که شوراها باید اسلام باشند بعد در جریان هستید دیر مدام کش

و قوس پیدا کرد و بعد کشید به مجلس و مجلس مخالفت کرد با این نظر شورای نهبان کشید به مجمع تشخیص مصلحت نظام
و بالاخره این آقای نی نام مجدّداً رفت به شورای شهر. البتّه با خسارتهای که در واقع حالا محسوس و غیر محسوس هم

نظام داد، هم بالاخره مدّتهای مدید این بحث روی امواج دنیا بود، اینها بدون خسارت که نیست، بدون تبعات که نیست و عملا
ی تبلیغ شد برای زرشتگری. متأسفانه در کشور ما فضاهای مجازی، فضای سالم نیست. حالا هر کس هر چه بوید،

نیست واقعاً، در مجموع نیست. خود به خود اینها تبلیغ مشود، مسیحیت تبلیغ مشود، زرتشتگری تبلیغ مشود.)
‐ مظلومیتنمای اتوماتیوار مشود. کشوری هم که بالاخره همیشه تاریخ مردمش با مظلوم هستند، یعن مظلومنمای جواب

مدهد، خوب خیل انسان ناراحت مشود که اگر شما... این هم ی چیز قایم که نبوده، ی دفعه ی وقت سندی پیدا
مشود بعداً که جاسوس بوده، این تا حالا نمدانستیم، اما بالاخره این کجا متولّد شده، شناسنامهاش چیست، پدرش کیست،
مادرش کیست، مشخّص بود دیر. اینها به نظر من نباید بجواب باشد، اینها باید پاسخ داده بشود. آیه هم که بعد نازل نشد،

حرف امام خمین هم اگر بوییم سند است، بالاخره آن هم باید بحث بشود، حرف مسئولان ما در سخنرانها حم قانون دارد،
ندارد اگر ایشان گفت، بعد تفسیرش چیست. شورا باید اسلام باشد، پس بنایش این است که هیچ چیزی دیر کذا. اینها باید در
بحثهای علم حل بشود، فارغ از جهات سیاس. مخواهم بویم گاه اینطور ناپختها هم صورت مگیرد. حالا اگر بعدش

هم بود دیر باید گذشت، یعن باید تمام کرد، دورهی بعد مثلا مانع شد ول بالاخره موفّق نشدند و ایشان رفت در شورای شهر.
تا اینجا که من خبر دارم. 

‐ بله، بعضها خوب معتقدند این اثبات سبیل است، بعضها معتقدند نه اثبات سبیل نیست. به هر حال ی بحث هست. یا بر
فرض که اثبات سبیل باشد –نه این مورد، کلّ‐ آیا استثناء دارد؟ یعن متوانیم ی جا ما بپذیریم، حالا اصلا قبول بنیم که

سبیل هست. اما اگر مثلا تعهد دادیم قبلا که اینجا بحث رابطهی نف سبیل با «اوفُوا بِالْعقُودِ»  مطرح مشود.
 یا اگر قبلا هم تعهد ندادیم، فرض کنیم ی مصالح عاید ما مشود. مثلا ما اساتیدی از بیرون دعوت بنیم بیایند در کشور،

دانشجوهای ما را درس بدهند یا بعض از ارگانهای ما را اداره بنند، خوب سبیل است. اما سبیل است که مثلا منافع دارد.
ممن است اثبات بشود سبیل کفّار بر بخش از مؤمنین ول منافع دارد، مصالح دارد. آیا در واقع این خطّ قرمز نهای است

که «لیس ورائه شء» یا نهای نیست؟ در آن کتاب ببینید.
اولا مراد از قاعده که معلوم است، حالا چه از این آیه دربیاید، چه درنیاید. مراد قاعده این است که کفّار راه پیدا بنند، سبیل.
منظور از راه یعن تسلّط، سلطه. سلطه پیدا بنند بر مسلمین، بر مؤمنین، آنهای که مخواهند بویند این آیه دلالت مکند،
َلع رينافْلگوید: قرار نداد خدای متعال سبیل سلطه و تسلّط به نفع کافران علیه مسلمانان، علیه مؤمنین «لگویند: آیه مم

. «بيلاس نينموالْم
قاعده معلوم است و من خیال شما را راحت بنم، اگر ما از طریق آیه هم نرسیم به این قاعده، مر قاعده سند مخواهد؟ حالا

استثنائاتش را فرض کنید قبول بنیم بعداً، اصل قاعده که آن حدیث معروف «الإسلام يعلو و لا يعل عليه». ما ی مبنا داریم در
اینطور احادیث نمدانم گفتم نفتم؛ ما مگوییم: این احادیث که حالت شعار دارد، نیاز به سند ندارد. 

آقای خوی در اینطور احادیث که مرسد مگوید: کجا است سندش؟ «عن فلان»، «عن فلان»، «عن فلان» تحویل من بده،
نمتوانیم بدهیم. به همین خاطر ایشان و تیمشان –مدرسهی آقای خوی‐ حدیث «النّاس مسلّطون»، حدیث «عل الید ما

اخذت»، حدیث «نه النّب عن بیع الغرر» و... اینها را ایشان همه را رد مکند. مگوید: چون سندی ندارد. «عن فلان»، «عن
فلان»، «عن فلان» تا برسد به امام. مگوید: ندارد.

ما عرض که داریم این است که بعض چیزها آدم وقت در محیط دین مآید، مبینید جزء شعارات است.
البتّه عقل با استثناء مپذیرد اما بدون استثناء نمپذیرد که بوید کفّار سلطه بر مؤمنین، بر مسلمان پیدا بنند. اجماع هم که



هست، ضرورت هم که هست، هیچ فقیه را شما پیدا نمکنید که بوید: من اجازه مدهم سلطهی کفّار را بر مسلمانان. از این
هم که بذریم، این را دیر یادم نمآید آنجا آورده باشم، ببینید ما اسمش را مگذاریم رفتارشناس شارع در جاهای مختلف.

مثلا اگر گفت که نمتواند عبد مسلمان مولایش کافر باشد. نمتوانید زن را به کافر بدهید. اگر بچه مسلمان شد، ولایت پدر
.«بيلاس نينموالْم َلع رينافْلل هال لعجي آید که «لَنآید؟ درمشود. خوب از این مجموعه رفتار چه درمکافرش ساقط م

 پس قاعده ثابت است به دلایل مختلف ولو آیه دلالت نند ول ما چون آیات الاحام را داریم بحث مکنیم، باید روی آیه بیشتر
بایستیم. شاید اگر روی قاعده بود، همین الآن دیر کاتش مکردیم و مرفتیم ول چون آیات الاحام هستیم باید ببینیم. 

در این آیه سه نظر عمده وجود دارد راجع به مدلول آن.
 1- آیه مربوط به آخرت است، ناظر به آخرت است و درصدد نف غلبه و قوت کافران بر مؤمنان در آخرت است. گویا قرآن

مفرماید : شما ناه به دنیا ننید که امیر المؤمنین خانه نشین مشود، معاویه حومت بند. امام حسن خانه نشین باشد،
معاویه حاکم باشد، اینها مال دنیا است ول آخرت که برسد، اصلا راه ندارند آنها، راه غلبه ندارند. چون آنجا «الْوزْنُ يومئذٍ

.ومت کافران بر مؤمنان. این یومت مؤمنان است، نه حقیامت و حق ح  «قالْح
2- من در آن مقاله نوشتم: آیه ناظر به زندگ دنیا است ول مراد از سبیل، سبیل سلطه نیست، سبیل برهان است. سبیل حجت

است. قهراً این مشود: کافری هیچگاه از راه استدلال و حجت بر مؤمنان، بر انبیاء، بر مسلمانان پیروز نخواهد شد. تمام کافران
را جمع بنید، ی دلیل نمتوانند برای رد خدا پیدا بنند. این هم خیل جالب است. اگر تمام عالم جمع بشوند برای نف خدا

نمتوانند دلیل بیاورند. نهایتاً بویند: ثابت نشده، ما نمدانیم، ما ندیدیم. ندیدیم، نمدانیم، برای ما ثابت نشده، بیشتر از این
نمتوانند بویند.

‐ باید ساکت باشند.
3- این است که بوییم ما آن دو تا را قبول داریم ول آیه ی چیز عامتری را مگوید. این را گفتم که این سوم نمخواهد با
آن درگیر بشود. مگوید آنها اشال ندارد اما دلالت هم مکند بر ی حم شرع و آن این است که کفّار نباید بر مسلمانان

نفوذ بنند، مسلّط بشوند، مثل وضعیت که متاسفانه الآن در جهان اسلام حاکم است. آن طرف آب ی کافر ملحد تصمیم
.«بيلاس نينموالْم َلع رينافْلل هال لعجي لَن» .ه و مدینه و بلاد اسلامگیرد برای مم

‐ «و لن يجعل اله للافرين عل المؤمنين سبيلا فإنه يقول لن يجعل اله لافر عل مؤمن حجة و لقد أخبر اله عز و جل عن
كفار قتلوا النّبيين بغير الحق و مع قتلهم إياهم لن يجعل اله لهم عل أنبيائه سبيلا من طريق الحجة».

‐ استعمال در بیش از ی معنا نیست. یعن خدا سه چیز اراده کرده باشد، همه را در ی آیه گفته باشد. هم اینکه کفّار در
آخرت محوم هستند، راه ندارند در آخرت. هم اینکه حجت دارند، هم اینکه نباید سلطه داشته باشند. به نظر ما جمع کردن
این معان در ی جمله... من مبنای اصولیم این است که استعمال لفظ در بیش از ی معنا جایز است ول قرینه مخواهد و

گرنه ما باشیم و استعمال، ی جمله و ی معنا.
‐ استاد مگوییم ی معنا ول معنای جامع سه تا معنا مشود؟

‐ چطور معنا جامع سه تا مشود؟ سه تا که مشترک معنوی مخواهیم بوییم. شما اینجا مشترک معنوی راچه مگویید؟
اصلا اینجا مدلول تصدیقها متفاوت است. دو تایش توین است. ییش تشریع است. سخت است.

‐ نف سیادت و سلطهی کافر هم در توین، هم در تشریع. 
‐ بازی که نیست بوییم... نف آنجا یعن نبودن، نف اینجا یعن اعتبار نردن که قطعاً دو تا معنا است. مشل است. به علاوه

ببینید استعمال لفظ را در بیش از ی معنا پذیرفتیم ول باید قرینهای بر خلاف نباشد. ی از آنها خود سیاق آیه است. آقایان
141 را بیاورید، قبلش را بخوانید آیه را. 

نَصيب رينافْلنْ كانَ لا و معم نَن لَم قالُوا ا هال نم فَتْح مَنْ كانَ لفَا مِونَ بصبتَري الَّذين جِيمطَانِ الرالشَّي نم هوذُ بِالعا» ‐
.«بيلاس نينموالْم َلع رينافْلل هال لعجي لَن و ةيامالْق موي مَنيب محي هفَال نينموالْم نم منَعنَم و ملَيوِذْ عتَحنَس لَم قالُوا ا

‐ دیدید چه شد؟ اصلا فضا، فضای قیامت است. قرآن مگوید: خوب حالا هر کار بنید، اینها مال دنیا است، آخرت را چه
کار مکنید؟ «فَاله يحم بينَم يوم الْقيامة» آنجا دیر «و لَن يجعل اله للْافرين علَ الْمومنين سبيلا» بین شما، مؤمنین،

منافقین، همه داوری مکند. بین کافر و... همه. ول آنجا دیر «و لَن يجعل اله للْافرين علَ الْمومنين سبيلا»؛ 



خوب اگر اینطور گفتیم، نمگذارد آیه ی دفعه بوییم: هیچ ولایت کفّار ندارند، نبایند بپذیرید «و لَن يجعل اله» مشل است.
مر کس بوید مورد مخصص نیست. «إنّ المورد لا يون مخصصاً، العبرة بعموم الوارد لا بخصوص المورد» این هم که ما

جوابش را دادیم، گفتیم: قبول، «العبرة بعموم الوارد لا بخصوص المورد» ول بعض وقتها سیاق نمگذارد اصلا عموم
درست بشود برای وارد، آن را چه کارش مکنید؟ 

ی موقع ما با ی از علمای معروف قم بحثمان بود، من تعجب مکردم که چقدر باید این را توضیح بدهم برای این بزرگوار. از
اساتید، خوب، فاضل که این را مدام من باید توضیح بدهم که درست است «العبرة بعموم الوارد» این بله مثل جای مماند که

ی کس بوید: فلان ی خبر برای من آورده، من در جوابش بویم که آدم کم حافظه اگر خبر آورد، تحقیق بن. یعن در واقع
مخواهیم بوییم کم حافظه است، بله اینجا کس نمتواند بوید این جملهای که این آقا گفت چون در مورد فلان بود، این

مخصوص فلان است. وقت من گفتم هر آدم کم حافظهای خبری را آورد تحقیق بن، به درد این مورد مخورد، غیر این مورد
هم مخورد. 

ول بحث سر این است که بعض وقتها همچنین اطلاق عموم نیست در آن وارد... شما مگویید: «العبرة بعموم الوارد» باید
موي مَنيب محي هکنید؟ «فَالگذارد وارد عام بشود. چه کارش موقتها همین سیاق و قبول و بعد نم عموم وارد باشد. گاه
الْقيامة» با این بحث که قبلش بود، اصلا بحث تشریع نیست، خدا نمخواهد از ی قانون شرع خبر بدهد، خدا مخواهد از

ی قانون در توین خبر بدهد. لذا آن قبلش اگر نوییم ظهور برای آیه مسازد، تازه من تنزل مکنم، نمخواهم هم بویم ظهور
مسازد برای آیه در آخرت، اما ظهور برای عموم هم نمسازد.

اگر این را ی کس ی مقالهاش بند، خیل کار قشن و خوب و خدمت به فقه است، خدمت به اصول است. ی قدم جلو
است، خیل هم زحمت ندارد. فرق بذاریم، بعد هم چند تا مثال هم من دارم آماده. مواردی که آقایان فارغ از سیاق استدلال

مکنند، وقت بهشان مگوییم، مگویند: «العبرة بعموم الوارد» در حال که این مورد از آنهای است که خود سیاق نمگذارد
عموم درست بشود تا بعد بویید فلان. 

آن آیهی «انْ جاءكم فاسق»  چه بود؟ خالد بن ولید بود، آن ی بود، خبر دروغ آورد، آیه گفت: «انْ جاءكم فاسق» این بله،
خوب است، قبل آیه هم هیچ چیزی نیست. سورهی حجرات هیچ چیزی نیست. ی اصل است، ی ضرب است. شأن نزولش

آن است. حالا ی کس بوید: آن شأن نزول مشود مخصص آیه. قبول نمکنیم. مگوییم: «العبرة بعموم الوارد لا بخصوص
المورد» اما اگر نه ی آیهای از هشت تا، هفت تا آیه قبل، مدام دارد ی واقعهی خاص را مگوید، بعد در آن واقعه این جمله

را بوید، در آن آیهی دیر هست، با قاعدهی احسان درمآید، چیست آن آیه؟ «ما علَ الْمحسنين من سبيل»  من آنجا هم قبول
«ةيامالْق موآیه موردش خاص است، این هم اگر گفتیم: «ي کنم این قاعدهی احسان از این آیه دربیاید، به همین خاطر. اصلانم

کذا و کذا، دیر تشیل نمشود. 
ی چیز دیر هم بهتان بویم. این نات جانب دوستان یادتان نرود، جاهای دیر هم... اگر مثلا آیهای متواند ‐مثل اینجا‐

وین، هم تشریع، اصلااحتمال هم که هم دنیا، هم آخرت، هم ت تواند ناظر به دنیا باشد، یفقط ناظر به آخرت باشد، م
استعمال لفظ در بیشتر از ی معنا هم فرض ننیم ول ی کس بوید: حمل بنیم آیه را بر حداکثر معنا، این را شنیدید، هیچ
وقت فر کردید رویش؟ آیا ما ی اصل داریم که حمل بنیم آیات را بر حداکثر؟ اگر ش بنیم این آیه ی معنا دارد یا دو
معنا، فرض هم بنید مشلات استعمال در دو معنا و اینها هم نیست، همین حداکثری، مدانید که این آیه ی مطلب خوب
شود و اوییم چون نممعنا مسلّم باید ب نیم. بله یگوید یا دو مطلب خوب؟ دلیل ندارد که باید حمل بر حداکثر بدارد م

مشود لغو. اما دیر حالا بیشتر از چند معنا دلیل مخواهد.
‐ نه دیر نمتوانیم بوییم. به نظر ما ‐این حرف بعد از مگویم چند صد ساعت تأمل و فر هست‐ این آیه دلالت بر آن

جهت که آقایان استفاده مکنند ندارد. حالا اگر دلالت کرد، حدودش تا کجا است؟ مثلا بودن ی غیر مسلمان در شورای شهر
مصداق سبیل است بر مسلمانان، بر مؤمنین؟ آنها دیر بحثهای مصداق است؟ یا مثلا پیوستن ما به این پالرمو یا فلان، این
مصداق سبیل است؟ حالا اینها دیر بعضاً باید کارشناسان نظر بدهند، بعضاً هم خوب سادهتر است، البتّه کارشناسان امین

بخط، غیر جانبدارانه. خوب آنها، حالا ی حرفهای است.
 یا مثلا ی بحث دیر که هست، ی نهاد تشخیص چه کس است که در آن مقاله من دارم. نهاد تشخیص، ابزارهای تشخیص



یا بحث تعارض این قاعده با احام دیر. مثلا ما جزء کشورهای هستیم که به NPT پیوستیم. همان اوائل که این NPT تشیل
 .دی داریم به عدم تولید، گسترش سلاحهای کشور جمعتعه ی شد، ما بهش پیوستیم، هنوز هم خارج نشدیم، یعن

حالا اگر فرض کنیم ما اگر این را زیر پا نذاریم و مثلا ‐حالا اینها همهاش بحث است‐ تقویت ننیم بنیهی دفاعمان را،
اثبات سبیل مشود. حالا اگر تعارض شد. متوانیم مثلا زیر پا بذاریم یا آن قانون مقدّم است؟ 

غیر از تعهد، ی مصالح گاه اقتضاء مکند. ی کس بوید مثلا فرض کنید ما قبول داریم پالرمو یا چه و چه چیز است
اما مصالح اقتصادی کشور است. فرض هم بنید ثابت باشد، از طریق ابزار لازم تمام شده باشد، ولو حالا فرض کنید اثبات

سبیل هم هست، آن مقدّم است یا آن؟
پایان


