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خلاصه درس:

نقل سخن از محقق اصفهان مناسب با پیوند فوق
نقل سخن از محقق اصفهان ـ البته نه در ارتباط مباشر با موضوع بحث ما اما مفید به حال آن ـ نیز خال از  لطف نیست.

توجه کنید: 
«الامور الت یرجع ال الفقیه لیست دائما اموراً سیاسیة تحتاج ال الرئیس کبیع و حفظ مال الغائب و نحوه لوضوح قیام العدل

ولایة غیره کولایته عل بعض هذه الامور المترتبة عل ون ولایة الفقیه فمقام الفقیه عند تعذره مع عدم لزوم المحذور بل ربما ی
الصغیر المترتبة عل ولایة الاب والجد و نحوها، مضافا ال ان بعض تل الامور الت لا بد منها من الرئیس فایال امرها الیه من
حیث نظره ممل لنقص غیره و مثل هذا الامر یتوقف عل نظر من کان له بصیرة تامة فوق انظار العامة و الفقیه بما هو فقیه اهل
فلا معن مرحلة الاستنباط دون الامور المتعلقة بتنظیم البلاد و حفظ الثغور و تدبیر شئون الدفاع و الجهاد و امثال ذل النظر ف

لایال هذه الامور ال الفقیه بما هو فقیه و انما فوض امرها ال الامام علیه السلام لانه أعلم الناس بجمیع السیاسات و الاحام فلا
1.«یقاس بغیره ممن لیس کذل

گستره شناس ولایت عاقلان عادل و خبیر بر فرض ثبوت
هر گاه ولایتِ (یا حق تصرف/ یا هر عنوان دیرِ) مورد بحث قبول شد، گفتو از گستره آن به میان م آید که قهرا باید آن را به

حوزه های اجرائیات و منطقه عفو، فراغ و ما لانص فیه و حوزه های ورود شارع به شرط که موافق شرع باشد، اختصاص داد
و گرنه در حوزه های ورود شارع نه کس حق مخالفت دارد، نه ولایت قابل تصور است؛ هر چند مخالفت در این موارد در

صورت که از تقصیر نباشد، استحقاق عقاب نمآورد. چنان که ممن است از طریق نهادهای چون قاعده الزام، قرارداد یا
تعهد اجتماع، برخ ترخیصات را قائل شد، که به دلیل خروج از محور اصل بحث ما، در این مجال به آن نمپردازیم با اذعان

به این که پرداختن به آن در مجال مناسب از بایسته‌هاست.
تضییق دیری که بر ولایت یا حق تصرف مزبور متوان وارد کرد، ایجاد محدودیت از جهت ولایتپذیران است که اگر وال غیر

مسلمان بود، نباید بر مسلمان ولایت پیدا کند.
و چنان که اشاره کردیم تضییق دیر را میتوان «نبود فقیه / یا عدم اعتقاد به این سیستم» قرار داد. فتامل 

یادآوری آخر
بحث را در حال به پایان مبریم که مجال گفتو از اصل و شاخههای این مسأله باز است، چنانکه آنچه بیان کردیم در حد

«فرضیه» تلق شود نه «نظریه»، حت یحدث اله بعد ذل امراً.

  1. حاشیه الماسب، بیع،ص 214.
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ادامه ی بحث ولایت عاقلان عادل و خبیر

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث ولایت عاقلان عادل و خبیر ی قدر طولان شد ول چون هم در فقه سیاسات و هم در فقه سیاس از بحث های مهم است

لازم بود که خوب مورد بررس قرار بیرد.
ما در این دو سه روز اخیر رفتیم سراغ برخ از علما که ی مقداری سهم از ولایت را در غیر از چارچوب که معمولا فقه شیعه

.مثل مرحوم آقای خوی ویند ولایت عرفابا نداشتند که ب کند پیاده کرده اند و حت ترسیم م
محقق اصفهان مطلب مناسب با بحث کنون ما دارد. ایشان حاشیه ای دارد بر ماسب؛ در ماسب هم بحث ولایت فقیه آمده

است و ایشان به همان مناسبت حرف دارد و م گوید: برخ از امور امور سیاس نیست که متصدی آن را منحصر کنیم به
فقیه بله برخ از امور ممن است سیاس و مهم باشد که باید بوییم فقیه باید متصدی آن شود ول اموری مثل بیع مال یتیم یا
حفظ مال غائب این امور امور سیاس و مهم نیست به همین خاطر در این موارد فقها ی نهادی را پیشنهاد م دهند به نام عدل

(همان عدول مؤمنین) بعد م گوید در برخ از موارد رتبه ی تصدی فقیه بعد از رتبه ی تصدی غیر فقیه است مثلا در اموری که
ر در این موارد اول ولایت به پدر و جد ماست، حق خاص است مثل ولایت بر طفل ولایت بر دوشیزه ی ب حقوق خصوص
رسد و اگر نبود به فقیه م رسد لذا معروف است که الحاکم ول من لا ول له. بعد ی جمله ای دارد و م گوید برخ اوقات

غیر فقیه در تخصصش بر فقیه مزیت دارد یعن او بصیرت تام دارد مثلا ی امر نظام انتظام را غیر فقیه بصیرت و
تخصص بیشتری دارد البته حساب امام معصوم متفاوت است و فرض این است که در همه ی امور اعلم الناس است به جمیع
سیاسات و احام اما غیر معصوم این گونه نیست. اگر این حرف را زدیم پس بیایم بوییم اگر اولویت بود ولایت را از آن عاقل

عادل خبیر هم بدانیم. 
برای چندمین بار عرض م کنم که مسأله ی جای کار دارد و ی فرضیه است نه ی نظریه. اگر پذیرفتیم ی نوع ولایت برای
عاقل عادل خبیر وجود دارد آیا خط قرمزی هم دارد یا نه؟ بدون ش خطوط قرمزی دارد؛ اما بیان آن خطوط قرمز و گستره:

گستره شناس ولایت عاقلان عادل و خبیر
ی از حوزه های که م توان گفت حوزه ی ولایت عاقل عادل خبیر است حوزه ای است که مرحوم نائین در کتابش (تنبیه

داریم که مالا نص فیه است و از همین طریق م حوزه های گوید ما ی کند. ایشان م الامة) از آن به ما لانص فیه تعبیر م
نم ر قانون اساسما قرآن داریم دی گفتند وقت بودند که م خواهد از مشروطه دفاع کند چون در مقابل ایشان کسان

خواهیم. وقت قرآن و روایات داریم مجلس و قانون نم خواهیم. این ها را مشروعه خواهان م گفتند؛ نائین و دیران هم که
مشروطه طلب بودند م گفتند ما ی حوزه های داریم که مالا نص فیه است و قانون و مجلس نم خواهد در مقابل قرآن قرار

بیرد. قبل از مرحوم نائین در روایات ما تعبیری داریم به نام منطقة العفو یا منطقه ی سوت (وست عن اشیاء) خداوند
سوت کرده از اشیائ، یعن حوزه های خال از اعتبار خاص، حوزه های که گذاشته است برای حاکمیت، ی تعبیری مرحوم
آقای صدر دارد به نام منطقة الفراغ. گاه هم ما در تعابیری دقیق تر و گویا تر م گوییم حوزه ی اجرا یعن جای که حاکمیت

م خواهد اجرا کند. ما در حوزه های اجرا خیل از اوقات چیز خاص نداریم. این که ما حتما باید دادگاهمان ی باره باشد یا
م توانیم دادگاه تجدید نظر هم داشته باشیم. ما م گفتیم این ها حوزه های اجرای است. آیا قاض باید ی نفر باشد که انشای

رأی کند یا قضاوت شورای هم داریم؟ ما رسیدیم به این که این ها شیوه های اجرای است و مطابق با مصالح است و ممن
است پرونده تا پرونده فرق کند. ی از حوزه های که م توان گفت اگر ولایت عاقلان عادل و خبیر را پذیرفتیم حوزه ی ولایت

ایشان است همین حوزه ی اجرائیات یا همان منطقة العفو یا منطقة الفراغ است.
دومین جای که ولایت این افراد ثابت است منطقه ای است که نم توانیم بوییم منطقة الفراغ است و شارع حم دارد ول آن

قانون هم که م خواهد وال عاقل عادل خبیر اجرا کند با شریعت ما ی است مثلا در همه ی دنیا مسئولیت فرزند با پدر و
ه نهادهای امضاینیست به این معنا که شریعت اسلام آورده باشد بل از این ها اسلام مادر است، ازدواج، اجاره، عقود خیل

است که اسلام گاه با تصرف و گاه بدون تصرف پذیرفته است. مثل کس که در رأس حومت است و م خواهد به
کارمندان حقوق دهد این در اسلام هست در فرانسه هست در اروپا هست و ... ی جای که منطقة الفراغ نیست ول حوزه ی



ولایت این اشخاص است و کارشان درست است و احام وضع هم مترتب م شود.

اما اگر جای باشد که مخالف باشد با نص و حم شرع مثل این که شخص در رأس حومت است که ارث زن و مرد را
مساوی م دانستند یا ارث را وارد خزانه م کردند یا پسرخوانده را پسر خود او م دانستند و ... این موارد خط قرمز است و
ولایت در این موارد پذیرفته شده نیست و تصرفات در این موارد نافذ نیست. البته ممن است این افراد جاهل قاصر باشند و
جاهل قاصر لازم نیست حتما در جنل های آمازون باشد و اگر جاهل قاصر باشند احام جاهل قاصر را دارند و اگر مقصر
باشند احام جاهل مقصر را دارند مر این که ما اشتراک احام را نپذیریم. از قدیم به ما گفته اند که الفار ملفون بالفروع

کما هم ملفون بالاصول که اندیشه ی مشهور هم است ول این مطلب مخالفان جدی مثل آقای خوی هم دارد اگر قبول نداشتیم
دیر این حرف ها نیست و قوانین خودشان درست است اگرچه ممن است بوییم خلاف شرع هایشان اعتبار ندارد و

حاکمشان هم ولایت ندارد (فقیه هم در خلاف شرع ولایت ندارد چه برسد به حاکم آن ها) ول ی چیزی داریم به نام قانون الزام
یعن طرف را الزام کنیم به معتقدات خودش اگر آن را گفتیم م توانیم اگر چه خودمان خلاف شرع م دانیم ول آن ها را ملزم
کالای نجس خریده ول دانیم یا ی بدون فلس خریده است؛ ما این معامله را باطل م کنیم مثلا آمده است از ما مقداری ماه
خودش قبول دارد ول ما م توانیم او را ملزم کنیم به دادن پول و اگر این باشد اسلام ی ترخیصات را به مسلمان ها در مقابل
کفار و مذاهب دیر م دهد مثلا ربا که م گویند از کفار م شود ربا گرفت. اما بحث ما این امور نبود بله بحث ما خط قرمز

ها بود که گفتیم کس که عاقل و عادل و خبیر باشد در حوزه های خلاف شرع ولایت ندارد.
خط قرمز دوم: ولایت بر مسلمین است. اگر این عاقل عادل خبیر غیر مسلمان باشد نم تواند بر مسلمانان ولایت داشته باشد.

اگر گفتیم تمام این ولایات منوط به نبود فقیه است و الا با وجود فقیه یا امان اذن از فقیه ممن است کس بوید این جا هم
خط قرمز است غیر ممن بودنش هم یا به خاطر این است که فقیه نیست یا اگر هست اذن نم دهد یا این که حاکمان اعتقاد

به چنین سیستم ندارند.
بحث را در حالت به پایان م بریم که هنوز زمینه برای کار وجود دارد.

بود. تتبع را تمام کردیم و رسیدیم به تحقیق و گفتیم برای تحقیق نیاز به پیش فرض های اصل مسأله ی ما در مورد شرائط قاض
دارد. شروع کردیم به بیان پیش فرض ها. اولین پیش فرض اصل عدم تعبد بود. دوم لزوم ملاحظه ی همه ی عناصر (عناصر به
حق دخیل) بود. سوم قضا در فرض که سیستم داریم و قضا در فرض که سیستم نداریم. چهارم ش در ی شرط بود که از

آن جا این بحث ها شروع شد و به مناسبت وارد بحث ولایت عاقلان عادل و خبیر شدیم.
پیش فرض پنجم: ما خیل اوقات در فقه با ادعاهای مواجه هستیم و ی فقیه که م خواهد هم دقیق اجتهاد کند و هم منضبط
و نترسد از این ادعاها باید با این ادعاها چه کند؟ در مورد بسیاری از شروط قاض ادعای بلا خلاف یا بالاجماع شده است اگر
قرار باشد این بلا خلاف ها و اجماع ها را بپذیریم بسیاری از شروط تلیفش مشخص م شود ول به هر حال ما باید تلیفمان

را با این ادعاها که اختصاص هم به این مسأله ندارد روشن کنیم. ان شاءاله فردا.   


