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پیاده سازی جلسه نهم

بسم اله الرحمن الرحیم

آیا همان م توانند مفسر قرآن باشند؟
در بحث فلسفه و قواعد تفسیر، بحث که به یقین بر هیچ کس پوشیده نیست این است که قرآن کتاب است که در کنار آن، نهاد
مفسر تعریف شده است؛ یعن قرآن این گونه نازل نشده است که فارغ از هر نهاد تفسیری، تفسیر یا معنا شود و در اختیار همه

قرار گیرد.
باور شیعه این است که اهل بیت  که در آن حدیث متواتر،«ثقل اصغر» معرف شدهاند، نهاد تفسیر قرآن هستند. در مقابل نظری
که مگوید: قرآن کتاب واضح و کتاب هدایت برای همان است و برای تفسیر فرازهای خود نیازی به نهاد خاص ندارد. «انا
نَحن نَزلْنَا الذِّکر»؛ ما ذکری را نازل کردیم و «لَقَدْ یسرنَا الْقُرآنَ للذِّکر». یعن همه متوانند از آن بهره ببرند. این معنا در آیات

قرآن و روایات ما مردود شمرده شده است.
در سال¬های ۴۸ ،۵۰ تا اوایل انقلاب، برخ از روشن فرهای مذهب کشور، این فضا و فر را القا مکردند که قرآن کتاب
ذکر است؛ بنابراین اگر کس اطلاعات داشته باشد، باید بتواند قرآن را تفسیرکند. البته مراد این عده، استغنا از اهلبیت نبود؛

ول این فر عملا به اینجا کشیده مشود. اینها بنابراین نظر، با این که تنها نهاد حوزه یا روحانیت باید قرآن را تفسیرکند،
مخالف بودند.

اگر به دورههای قبل، خصوصاً کم قبل از سالهای ۴۵ تا ۵۵ برگردید خواهید دید که در کشور، جلسات تفسیر قرآن برگزار
مشد و عمدتا کلاهها با ی سری اطلاعات دانشاه، ادبیات به روز و مسائل علم از فیزی، شیم، زیست، انسان

شناس و… قرآن را تفسیر مکردند. بسیاری از افراد نیز در این جلسات شرکت مکردند و اتفاقا این گونه تفسیر را
مپسندیدند.

این جلسات در واقع، خواسته و نخواسته این پیام را داشت که قرآن، متول خاص یا نهاد خاص برای تفسیر نمخواهد. البته
این جریان به نحو شدیدتر در صدر اسلام وجود داست به طوری که مدارس تفسیری زیادی تشیل شد. امثال ابن مسعود، ابن

بودند که مدرسه تفسیر داشتهاند. البته بعض م ابن عتیبه، کسانعباس، مجاهد، حسن بصری، ابوالخطّاب قتاده، ابوحنیفه، ح
از آنها مانند ابنعباس، فالجمله از اهل بیت متاثراند؛ ول بعض از آنها فارغ از این که پیامبر نهاد تفسیری مانند اهل بیت  را

تعیین کردهاند، قرآن را تفسیر مکردند.
 از طرف دیر حضرات معصومین ، خصوصاً امام باقر و امام صادق بارها با این عده مبارزه مکردند.

در جریان وقت قتاده خدمت امام باقر رسید، حضرت به او مفرمایند:1 شنیدهام قرآن تفسیر مکن «بلَغَن انَّ تُفَسر الْقُرآنَ»
گفت: بله. فرمودند: «بِعلْم تُفَسره ام بِجهل» از روی علم قرآن را تفسیر مکن یا از روی جهل؟ گفت: از روی علم تفسیر مکنم.

حضرت فرمودند: اگر عن علم تفسیر مکن و تفسیر تو منضبط است، حرف تو صحیح است.
فرمودند : راجع به این آیه چه مگوی؟ «و قَدَّرنا فیها السیر سیروا فیها لَیال و ایاماً آمنین» حضرت از او سوال کردند: این

سرزمین، چه سرزمین است؟ و این آیه چه چیزی را مخواهد بوید؟ قتاده از این سوال یه خورد و دید نمتواند پاسخ دهد.
حضرت در ادامه فرمودند: «انَّما یعرِف الْقُرآنَ من خُوطب بِه». کلمه «اَّنما» به معنای حصر و «من خُوطب بِه» و مخاطبان

قرآن نیز ما هستیم و این مطلب بنیان قرآن دارد. 
ما نه ماتحم آیات نْهم تابْال لَیع لنْزالَّذی ا وفرماید: قرآن دو قسم است: «هخداوند متعال در سوره مبارکه آل عمران م
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و هال لاا ویلَهتَا لَمعما ی و هویلتَا غاءتاب و تْنَةالْف غاءتاب نْهم هونَ ما تَشابتَّبِعغٌ فَیزَی  قُلُوبِهِمف ا الَّذینمفَا تَشابِهاتم خَرا تابِ وْال
لْباب»؛ این متابعت و متشابهت از روی خیرخواهولُوا اا لاا رذَّکما ی نا وِبنْدِ رع نم لک نَّا بِهقُولُونَ آمی لْمالْع خُونَ فاسالر

نیست، بله به انیزه «ابتغاء تَاویله» است؛ یعن اگر تأویل را به تفسیر معنا کنیم، این عده مخواهند قرآن را به صورت
؛ اینجا بحث «لْمالْع خُونَ فاسالر و هال لاا ویلَهتَا لَمعما ی نادرست تفسیر کنند و مردم را به تردید انداخته و گمراه کنند. «و

وجود دارد که آیا «الراسخون» عطف بر اله است؟ که در این صورت باید در بعد از «ف العلم» وقف کرد و قطعا این راسخون،
حضرات معصومین خواهند بود؛ ول اگر مانند بعض از اهل تسنن بلا فاصله بعد از «اله» وقف کنیم آیه به این صورت خواهد
نا». البته در این صورت نیز معنای آیه عملاِبنْدِ رع نم لک نَّا بِهقُولُونَ آمی لْمالْع خُونَ فاسالر و*هال لاا ویلَهتَا لَمعما ی بود که « و

را عالم کند و به آنها علم لدن ن است خداوند نهادهایمم «هال لاا ویلَهتَا لَمعما ی کند؛ چون اگر هم گفته شود «وتغییر نم
عطا کند و آنها تفسیر صحیح آیات را بیان کنند اگر چه آیه آن نهاد را معرف نرده است.

روایات معصومین گزینه اول را تایید مکنند که «و الراسخون ف العلم» عطف است و در این آیه رسماً بیان شده است که
تفسیر صحیح قرآن را خدا مداند و راسخون ف العلم، منته علم خداوند ذات است و علم راسخون بالعرض است و خداوند

متواند آن علم را از آنها بیرد.
از این آیه استفاده مشود که قرآن، نهاد تفسیر مخواهد یا حداقل، بخش از آیات قرآن نهاد تفسیر مخواهند. این مطلب که
قرآن را باید با نهاد تفسیر و در کنار نهاد تفسیر ملاحظه کرد در روایات شیعه و تسنن زیاد دیده مشود در مقابل آن فری که

مگوید، همه متوانند قرآن را تفسیر کنند.
البته این بحث به طور کامل، مختص به قرآن نیست، بله در غیر قرآن نیز وجود ی نهاد تفسیری و فهمنده نص وجود دارد؛ لذا

باید مواظب باشیم جریان که در مسیحیت رخ داد، در اسلام و تشیع رخ ندهد، یا اگر این اتفاق رخ داده است، جلوی آن را
بیریم.

بعد از رنسانس و فاجعهای که کلیسا به وجود آورد، جریان در مسیحیت بهوجود آمد که به تعبیر امروزی متوان از آن به «همه
کشیش» یاد کرد. امثال لوتر وکالون و… که متبهای به نامهای لوتریسم و امثال آن ایجاد کردند. این افراد گفتند: ما دلیل

نداریم که کشیش را متول تفسیر متون مقدس بدانیم و دلیل نداریم که باید از کشیش و کلیسا متابعت کرد و پروتستان از همین
جا و در مقابل کاتولی آغاز شد. مسحیت کاتولی نسبت به کشیش و کلیسا و متن تعبد دارد و در مقابل جریانهای لوتریسم و
پروتستان است که مگویند دلیل وجود ندارد که ما از کلیسا و کشیشها متابعت کنیم. در تاریخ این مسأله نسبت به شیعه زیاد
مطرح شده است، اینه بعض از مراجع تقلید و بزرگان در این زمینه احساس خطر مکنند به این دلیل نیست که منفعت آنها

به خطر افتاده است. چنین شخصیتهای بخاطر اینه پشت صحنه این افار و آینده خطرناک آن را مبینند، احساس خطر
مکنند.

بنابراین باید:
 ۱. در کنار قرآن نهاد تفسیر (اهل بیت) را مورد نظر قرار دهیم. 

۲. در کنار دین، متول تفسیر را مورد نظر قرار دهیم.
بحث در مورد شخص نیست بله در مورد این است که هر مجموعهای، به مفسر مخصوص به خود نیاز دارد و الا خود تفسیر

کنندگان غلط قرآن باعث ایجاد مشل خواهند شد؛ چنانه جریان گروه فرقان و گودرزی و… همه از تفسیر ناصحیح قرآن وارد
شدند. کتابهای آنها نیز هنوز در بازار موجود است همهی اینها از همینجا پیدا شدند و الا همهی آنها طلبه بودهاند و در حوزه

قم و مشهد و امثال آن درس خوانده بودند.
هال تَابک نالثَّقَلَی میف تَارِک ّنندارد. حدیث «ا کنند و شیعه و سنکه قرآن و روایات آن را تأسیس م در هر صورت اصل

عز و جل و عتْرت اهل بیت و هما الْخَلیفَتَانِ من بعدِی و لَن یفْتَرِقَا حتَّ یرِدا علَ الْحوض»2؛ من دو چیز را بین شما مگذارم و
اینها «لَن یفْتَرِقَا»؛ یعن قرآن هست و اهلبیت هم نهاد تفسیر آن هستند و این دو از هم جدا نمشوند «حتَّ یرِدا علَ الْحوض»،

حدیث شیع نیست. بزرگان ما وقت مخواهند به ی حدیث متواتر مثال بزنند به حدیث ثقلین مثال مزنند. اخیرا نیز
کتاب۶۰۰ ـ۷۰۰ صفحهای راجع به سند این حدیث در متون اهل تسنن چاپ شده است که به صورت خیل وسیع نیز کار شده

است.



اینه کتاب و دین خدا باید از سوی ی نهاد تفسیر شود، ی اصل اسلام است نه مذهب و نه شیع. البته باید روی این جهات
فر کنید. این تلق نیز صحیح نیست که بدون ورود حضرات معصومین، هیچکس نمتواند هیچمطلب از قرآن برداشت کند.

مرحوم صاحب حدائق مگوید: من اخباریام ول معتدل هستم؛ ول اخباری های هستند که بسیار تند هستند. بعد قصهای نقل
مکند از سیدنعمتاله جزایری. ایشان  مگوید : در مسجد جامع عتیق شیراز مناظره ای بین شیخ جعفر بحران و صاحب

جوامع اللم (ظاهرا محمد بن شرف الدین عل موسوی جزایری مشهور به سید میرزا جزایری) درگرفت و  بحث شد که تا چه
اندازه مشود از قرآن استفاده کرد؟ صاحب جوامع اللم معتقد بود که بدون مراجعه به نهاد تفسیر، از قرآن هیچ استفادهای
نمتوان کرد. شیخ جعفر بحران م گوید مگوید من به او گفتم : حت در مثل «قل هواله احد»؟  گفت: حت در مثال «قل

هواله احد» هم نمتوان استفاده کرد؛ چون «قل هواله احد» با «قل هواله واحد» چه فرق دارد؟ فرق أحد با واحد چیست؟
چرا قرآن نفت «قل هواله واحد» و گفت «قل هواله احد»؟ این سوال را صدرالمتالهین باید حل کند یا بوعل یا امام صادق؟

البته طرف مناظره در این زمینه مثال خوب نزده است و اتفاقا در این مثال حرف طرف مقابل درست است.
جواب کسان که مگویند قرآن برای فهم آمده است و ما باید از آن استفاده کنیم تا حدی همین است که کس نمگوید اصلا

نمشود از قرآن استفاده کرد؛ ول بحث این است که هر کجا مخواهید مطلب را از قرآن برداشت کنید باید در ابتدا ببینید نص
خاص وجود دارد یا خیر؟ این معنای نهاد تفسیر است. در حدود چهار هزار حدیث از حضرات معصومین در تفسیر قرآن به
دست ما رسیده است. به غیر از نصوص که گفته مشود از بین رفته است که ما در این نظر مناقشه داریم. این روایات در
آیات ما پراکنده است. خوشبختانه برخ از بزرگان این تراث ارزشمند را چه به عنوان تفاسیر روای و چه در لابهلای تفسیر

خود حفظ کردهاند و به ما رساندهاند؛ به عنوان مثال تفسیر مجمع البیان، تفسیر روای نیست؛ ول روایات زیادی را نقل مکند.
تفسیر«تبیان» شیخ طوس، تفسیر روای نیست ول پر از تراث معصومین است. تفاسیر عل ابن ابراهیم، نورالثقلین، البرهان،

کنزالدقائق مشهدی روای هستند. لابهلای متون فقه ما مثل وسائل الشیعه صدها آیه توسط امام تفسیرشده است در صورت که
.و نه غیر روای کتاب تفسیر نیست، نه تفسیر روای وسائل الشیعه اصلا

بر این مبنا اینه گفته شود: ما باید مطلقاً توقف کنیم، ولو جای که روایت از حضرات معصومین وجود ندارند و آیه از
متشابهات نباشد، خلاف آیه است که «منْه آیات محمات هن ام الْتاب» .

از طرف دیر شعار همه کشیش و همه مفسری نیز خلاف است. این جاست که باید ببنیم چه مسیری را ط کنیم که نه به افراط
بیفتیم و نه به تفریط و حد وسط چیست؟

باز اینجا نهادی وجود دارد به نام تفسیر به رأی و پرهیز از تفسیر به رأی. که باید جداگانه مورد بحث قرار گیرد؛ چون میز،
سخت است. گاه مثال مزنند و مگویند این، تفسیر به رای است و گاه مثال دیری مزنند و مگوید این تفسیر به رای

نیست؛ اما گاه مخواهیم تفسیر به رای را تعریف کنیم تا در موارد مشوک به آن سنجه مراجعه کنیم. پاسخ دادن به این سوال
که تفسیر به رای چیست؟ و سنجههای آن چه چیزهای هستند؟ به صورت مجزا مورد بحث قرار خواهد گرفت.

  1. الاف الْعدَّةُ عن الْبرق عن ابِیه عن محمدِ بن سنَانٍ عن زَیدٍ الشَّحام قَال دخَل قَتَادةُ بن دِعامةَ علَ ابِ جعفَرٍ  فَقَال یا قَتَادةُ
هرتُفَس لْمفَرٍ  بِععو جبا لَه فَقَال مةُ نَعقَتَاد لَه آنَ قَالالْقُر رتُفَس َّنا لَغَنفَرٍ  بعو جبا ونَ فَقَالمعزذَا یه فَقَال ةرصالْب لها یهفَق نْتا

هلِ القَو نع نخْبِرا قَال لةُ سقَتَاد قَال ُلاسنَا اا و نْتا نْتفَا لْمبِع هرتُفَس نْتنْ کفَرٍ  فَاعو جبا لَه فَقَال لْمبِع  قَال لهبِج ما
عزوجل ف سبا و قَدَّرنا فیها السیر سیروا فیها لَیال و ایاماً آمنین فَقَال قَتَادةُ ذَل من خَرج من بیته بِزادٍ و راحلَة و کراء حَلٍ

لَةاحر ادٍ وبِز هتیب نم لجالر جخْرقَدْ ی نَّها لَمتَع لةُ ها قَتَادی هال ُفَرٍ  نَشَدْتعو جبا فَقَال هلها َلا جِعری َّتناً حانَ آمک تیذَا الْبرِیدُ هی
و کراء حَلٍ یرِیدُ هذَا الْبیت فَیقْطَع علَیه الطَّرِیق فَتَذْهب نَفَقَتُه و یضرب مع ذَل ضربةً فیها اجتیاحه قَال قَتَادةُ اللَّهم نَعم فَقَال ابو

تَلالِ فَقَدْ هجِالر نم خَذْتَهقَدْ ا نْتنْ کا و تَلها و تَلفَقَدْ ه نَفْس لْقَاءت نآنَ مالْقُر ترا فَسنَّما نْتنْ کةُ اا قَتَادی حیفَرٍ  وعج
هال ا قَالمک هانَا قَلْبوهّنَا یقبِح ارِفع تیذَا الْبه ومرلٍ یَح اءرک و لَةاحر ادٍ وبِز هتیب نم جخَر نم ةُ ذَلا قَتَادی حیو تَلها و

تُهجح قُبِلَت هانَا قَلْبوه نم الَّت  یماهربةُ اوعد هال و نفَنَح  هلَیا قُولفَی تیالْب نعی لَم و هِملَیوِی االنَّاسِ تَه ندَةً مفْئا لعفَاج لجوزع
و ا فََ یا قَتَادةُ فَاذَا کانَ کذَل کانَ آمناً من عذَابِ جهنَّم یوم الْقیامة قَال قَتَادةُ  جرم و اله و  فَسرتُها ا هذَا فَقَال ابو جعفَرٍ 



ویح یا قَتَادةُ انَّما یعرِف الْقُرآنَ من خُوطب بِه. بحار الأنوار، ج۲۴ ، باب ۵۹، ص ۲۳۲.
  2. أمال الصدوق؛ المجلس الرابع و الستون، ص ۴۱۵.


