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نهاد تطبیق و نهاد انحصار
ی از اصول مهم تفسیر که البته اختصاص به تفسیر قرآن ندارد و در همه نصوص دین جاری است این است که ما در تفسیر

دو نهاد داریم:
۱. نهاد تطبیق که برخ از این نهاد به «جری» تعبیر مکنند که البته تعبیر «تطبیق» گویاتر است.

۲. نهاد انحصار و حصر که طرف مقابل نهاد تطبیق است.
در آیات قرآن وقت خداوند از جریان یا اشخاص، چه صالح و چه طالح یاد م¬کند در بسیاری از اوقات از آنها نام نمبرد،

بله سنجههای را مشمارد که آن سنجهها بر آن جریان یا آن شخص یا اشخاص، تطبیق مکند؛ لذا بحث که اینجا مطرح
مشود، بحث «تطبیق» و به قول برخ، بحث «جر ی» است.

سؤال: آیا این جری و تطبیق از باب مثال و تمثیل است یا از باب انحصار است؟ در اینجا دو مسل با آثار زیادی که دارد، به
وجود مآید. این بحث، قابل پییری چند ساحت است و از ساحتهای علم، اجتماع، سیاس و کلام برخوردار است. به
همین جهت افرادی که به این دو نهاد (۱. جری وتطبیق وتمثیل، ۲. نهاد انحصار) توجه نمکنند در تفسیر قرآن دچار اشتباه و

گاه دچار گزافهگوی مشوند، و گاه دیران را به اشتباه، تخطئه یا تأیید مکنند.
این اصل از اصول مهم تفسیر است که هرچند در این پیوند بحث مستقل دیده نمشود؛ ول قاعدتاً در کلام برخ از محققین،

اشارات در این زمینه وجود دارد.
برای درک حساسیت این بحث مثال را مطرح مکنم:

فخر رازی ذیل آیه «الَّذین یومنُونَ بِالْغَیبِ»1 مگوید: «قال بعض الشیعة : المراد بالغیب؛ المهدی المنتظر الذی وعد اله تعال به
ف القرآن و الخبر»2 : بعض از شیعیان گفتهاند مراد از غیب در «الَّذین یومنُونَ بِالْغَیبِ» مهدی منتظر است، آن امام که

موعود قرآن است و سنت است. «أما القرآن فقوله : وعدَ اله الَّذِین ءامنُوا منم وعملُوا الصـالحـاتِ لَیستَخْلفَنَّهم ف الارضِ کما
استَخْلَف الَّذِین من قَبلهِم»3 که این آیه را به درست بیان مکند چرا که شیعیان آن را بر عصر ظهور امام زمان تطبیق مدهند.

ء اسمه اسمیواط یخرج رجل من أهل بیت الیوم حت ه ذلأما الخبر فقوله : لو لم یبق من الدنیا إلا یوم واحد لطول ال»
وکنیته کنیت یملأ الأرض عدلا وقسطاً کما ملئت جوراً و ظلماً»؛ که این روایت به همین تعبیر در کتابهای شیعه و اهل تسنن
وجود دارد. ایشان در ادامه به این بیان شیعیان به این صورت پاسخ مدهد که: «واعلم أن تخصیص المطلق من غیر الدلیل

باطل». ایشان نمگوید:
ـ این «بعض الشیعه» اشتباه کرده اند و ما مهدی منتظر نداریم؛

ـ یا این آیه به اصل ظهور امام عصر  اشاره ندارد؛
ـ یا نم گوید حدیث نبوی « لو لم یبق» وجود ندارد.

اشال ایشان به اندیشه شیعه این است که: آیه مطلق غیب را بیان مکند که شامل خدا، یوم المعاد، بهشت و جهنم و… مشود
و البته مهدی منتظر هم ی از مصادیق آن است و تخصیص مطلق بدون دلیل باطل است.

اعتراض فخر رازی این است که چرا «بعض الشیعه» گفتهاند مراد از غیب، فقط مهدی منتظر است؟ اشتباه که فخر رازی
مرتب شده این است که تصور کرده است که نهاد تطبیق، نهاد انحصار است.
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 پاسخ به سوال ایشان نیز این است که مر شیعه غیب را منحصر به ول عصر  مداند؟ اینه شما روش شیعه را نمشناسید
تقصیر شیعه نیست. ما نیز معتقدیم که «تخصیص المطلق من غیر دلیل باطل»، اما این جا تخصیص مطلق نیست. بله تطبیق

المطلق در ی فرد است.
اشال ایشان در صورت وارد است که شیعه بوید مراد از غیب در «الذین یؤمنون بالغیب» منحصراً مهدی منتظر است در

صورت که مسلماً هیچ ی از علمای شیعه نمگوید مراد از غیب، فقط مهدی منتظر  است، بله نظر علمای شیعه این است که
ی از مصادیق غیب، مهدی منتظر است و این واژه مصادیق دیری مانند ذات مقدس خدا، قیامت و… دارد، گرچه این موارد
با ناه دیر، عین شهود هستند. خداوند هم غائب است و هم شاهد و مشهود و هم حاضر است. اگر انسان قدرت داشته باشد،

قیامت و بهشت و جهنم را نیز متواند ببیند. در واقع دو جهنم و دو بهشت وجود دارد، انسان در جهنم و جهنم در انسان یا
گیرد ولاست که انسان در آن قرار م که غیب است آن بهشت و جهنم انسان در بهشت و بهشت در انسان. بهشت و جهنم

بهشت و جهنم که در وجود انسان است برای انسان غایب نخواهد بود.
این اشتباه به فخر رازی اختصاص ندارد و حت کسان که به این دو نهاد (نهاد جری و تطبیق و تمثیل از ی طرف و نهاد

انحصار در طرف دیر) توجه دارند، نیز گاه اشتباه مکنند.
با مثال که بیان شد خَلط که در این زمینه صورت گرفته است، مشخص مشود و به این طریق متوان این دو نهاد را از

یدیر جدا کرد. بنابراین اگر ذیل ی آیه یا روایت، روایت وجود دارد، مفسر باید بداند از این روایت از باب انحصار استفاده
کند یا از باب جری و تطبیق.

 به عنوان مثال در آیه ۳۳ از سوره احزاب «انَّما یریدُ اله لیذْهب عنْم الرِجس اهل الْبیتِ و یطَهِرکم تَطْهیرا» ، بحثهای در
خصوص اینه اهل البیت چه کسان هستند، صورت گرفته است. برخ معتقدند همسران پیامبر نیز جزء «اهل الْبیتِ» هستند،

بنابراین آیه شامل همسران پیامبر نیز مشود. از طرف دیر روایات وجود دارد که همسران پیامبر را به «اهل الْبیتِ» تطبیق
نداده اند بله «اهل الْبیتِ» را تنها به امامان معصوم تطبیق دادهاند. در همین مورد بعض از اهل تسنن، گذشته از ناصبها که

در واقع سن هم نیستند و کتاب خودشان را هم نمفهمند4، م گویند: ما انار نمکنیم که امامان معصوم  «اهل الْبیتِ»
هستند و ما اهل بیت را به عنوان کسان که واجب المودة هستند ، قبول داریم.

اینجا بحث هست که تطبیق «اهل الْبیتِ» بر ائمه معصومین و فاطمه زهرا از باب تطبیق است یا از باب انحصار؟ که بحثهای
مفصل در این خصوص وجود دارد.

ابن کثیر ی از بزرگان اهل سنت است بهگونهای که در اهل تسنن، بعد از پیامبر، تعابیری که درباره او دارند، راجع به دیران
ندارند. اهل تسنن بخاری و مسلم را که متتبع هستند نه متفر، خیل احترام مکنند؛ اما وقت به ابنکثیر مرسند تعابیر عوض

مشود که در مقدمه کتاب تفسیر القرآن العظیم آمده است.
این شخص از طرف، اموی است یعن از بنامیه است و از طرف دیر شام است. اهل سنت شام با اهل سنت عراق و مصر
تفاوت دارند چرا که سنهای شام دستپرورده بنامیه و بنمروان و بنعباس بودند و معمولا با اهل بیت زاویه داشتند. جهت
دیر ابنکثیر این است که شاگرد ابن قَیم است، ابن قیم که افار وهاب دارد.ابنکثیر که از سطح علم بالای نیز برخوردار
بود ذیل همین آیه در حدود سه صفحه به طور مفصل بحث میند5 که آیا تطبیق «اهل الْبیتِ» بر امیرالمؤمنین و فاطمه که در

روایات آمده است از باب مثال و تمثیل است یا از باب انحصار. ایشان در ی بحث مفصل، همه تطبیقات غیر از ائمه
معصومین را رد مکند و م¬گوید پیامبر ، عایشه و حت امسلمه ـ که احترام او مورد وفاق همه مذاهب اسلام است ـ را رد

کردند. به نظر این مفسر بزرگ، این تفسیر پیامبر از باب انحصار است نه از باب مثال. البته درک این مطلب نیاز به زحمت
زیاد ندارد؛ چرا که در خود قرآن شاهد آن وجود دارد، به این ترتیب که قبل از آیه همهی ضمیرها جمع مؤنث است بعد از آن

لها سجِالر مْنع بذْهیل هریدُ النَّما یرود «ادر این قسمت ضمیر جمع مذکر به کار م نیز ضمیرها جمع مؤنث است ول
الْبیتِ و یطَهِرکم تَطْهیرا». این آیه توسط ی حیم نازل شده است که نمتوان گفت ضمائر را بدون توجه به کار مبرد.

بنابراین باید دقت کرد که کجا تطبیق وکجا تمثیل است و کجا عاری از حب و بغض است.
مثال دیر در مورد این مسأله معنای «اول امر» در آیه: «اطیعوا اله و اطیعوا الرسول و اول امر» است.

«اول امر» در آیه به حم روایات معتبر و متعدد و مستفیض به دوازده امام که اولهم «عل» و آخرهم «المهدی» صلواة اله



دانند.6 البته بعضاز بزرگان مانند صاحب جواهر این تطبیق را از باب تمثیل م علیهم اجمعین هستند، تفسیر شده است. برخ
این مطلب را به شیخ انصاری نیز نسبت دادهاند که این نسبت به نظر ما ناتمام است. در نقطه مقابل در طول تاریخ، مفسرین و
بزرگان ما اصرار داشتهاند که «اول امر» منحصر به معصوم (ع) است. این نته قابل توجه است که در قرآن اگر دستور به
اطاعت معصوم باشد، آن دستور به صورت مطلق بیان مشود؛ ول اگر دستور به اطاعت غیرمعصوم باشد آنرا به صورت

مقید بیان میند؛ مثلا در سوره آل عمران در آیه ۱۳۲، 7 و سوره مائده آیه۹۲ 8، سوره انفال آیات 1،۲۰ و۴۶ 9،  و سوره عنبوت
آیه ۸ 10،   و  سوره لقمان ۱۵ 11،  وقت بیان اطاعت از غیر معصوم است به صورت مقید بیان شده است؛ مثلا در حوزهای که
دستور اطاعت از پدر و مادر است، مفرماید:«و ان جاهدَاک لتُشْرِک ب ما لَیس لَ بِه علْم فََ تُطعهما».  ول در این آیه چون

بیان اطاعت از معصوم است، آن را به صورت مطلق بیان مکند «اطیعوا اله و اطیعوا الرسول و اول امر» به همین جهت
فقها و مفسرین ما در طول تاریخ  گفتهاند که این آیه بر غیر معصوم تطبیق ندادند. بر خلاف اهل تسنن که متأسفانه این آیه را بر

هر کس که قدرت را در دست گرفته است، تطبیق دادهاند. تا جائ که معتقدند اگر آن شخص شراب بخورد و فاسد باشد و فقط
نماز بخواند باید از او اطاعت کرد! برخ از اهل تسنن به همین آیه تمس مکنند که ظاهر روایات که در خصوص تفسیر

«اول الامر» بیان شده است نشان مدهد که تطبیق اول الامر به اهل بیت از باب تمثیل و تطیبق نیست، بله از باب حصر
است. وقت حضرت مفرماید «ایانَا عنَ»12؛ یعن فقط و فقط ما اهل بیت مراد آیه هستیم یا وقت حضرت از اول و آخر ائمه

معصومین را نام مبرد و مفرماید اول امیرالمؤمنین و آخر مهدی  با این بیان حصر در تطبیق را مرساند.
 «راربه «ال» در «اها کافُوراً»13 است. در خصوص اینزاجسٍ کانَ ماک نونَ مبشْری راربنَّ ار در این زمینه آیه «امثال دی

عهد ذهن است یا استغراق،14 فارغ از بعض از روایات متوان گفت «ال» استغراق است؛ ول با توجه به برخ از روایات باید
گفت عهد ذکری است. وقت امام مجتب مفرماید: فقط ما اراده شدهایم، دیر نمتوان گفت «ال»، «ابرار» استغراق است و

باید آیه را أشمل معنا کرد. بعض وقتها آیه ناظر به فرد و جریان خاص است.
این نته قابل توجه است که اصل حجیت حم حاکم و حم فقیه که امروزه از آن به ولایت فقیه بر احام حوم یا کل احام

تعبیر مکنند، حق است. مرحوم صاحب جواهر برای این که حم فقیه را لازم الاتباع کند به آیه «اول الامر» تمس مکند؛
اما باید گفت برای اثبات حجیت حم حاکم و فقیه ادله زیادی وجود دارد که این مطلب را ثابت و خدشهناپذیر مکند؛ چه این

آیه دلالت بر این مطلب داشته باشد یا نداشته باشد؛ بنابراین لازم نیست این مطلب حق را از این آیه که منحصر در ائمه
معصومین است، استفاده کنیم. باید توجه داشت که هر آیهای، هر مطلب حق را بیان نمکند و تنها در محدوده خود آیه باید از

آن استفاده کرد. برخ از مطالب حق را آیات قرآن ، برخ را عقل، برخ را اجماع و برخ را ضرورت  بیان مکنند.
بنابراین در تفسیر قرآن به دو نهاد: 1. تطبیق و تمثیل وجری و 2. انحصار، توجه شود. 

  1. سوره بقره: ۳. 
  2. تفسیر کبیر (الفخر الرازی)، ج۱، سوره بقره، ص ۱۹۸.

  3. سوره نور: ۵۵. 
  4. ی موقع در مسجد الحرام با ی سن مشغول بحث بودیم، گفتم من از کتابهای خودتان بحثهائ را مطرح کردم آیا شما

مدانید کتابهای خودتان چه مگوید؟ دیدم بیچاره اصلا از کتابهای خودشان هم خبر ندارد. 
  5. کتاب او الان هم دربازار موجود است و این مطالب هنوز از سوی خائنین حذف نشده است.

  6. این بحث در کتاب «فقه و مصلحت» به تفصیل بیان شده است.
  7. اطیعواْ اله و الرسول لَعلَّم تُرحمون.

  8. و اطیعواْ اله و اطیعواْ الرسول و احذَرواْ  فَان تَولَّیتُم فَاعلَمواْ انَّما عل رسولنَا الْبَغُ الْمبِین.
  9. و اطیعواْ اله و رسولَه ان کنتُم مومنین. انفال: ۱.

اطیعواْ اله و رسولَه و  تَولَّواْ عنْه و انتُم تَسمعون. انفال: ۲۰.
و اطیعواْ اله و رسولَه و  تَنَزعواْ فَتَفْشَلُواْ و تَذْهب رِیحمْ. انفال: ۴۶.



نتُما کبِم مىِنَبفَا مجِعرَّ ملا  امهعتُط ََف لْمع بِه َل سا لَیم ب تُشْرِکل دَاکاهن جا نًا وسح هدَیالانَ بِونسنَا ایصو 10. و 
تَعملُون.

َّ ثُملا نَابا نم بِیلس اتَّبِع وفًا ورعا مالدُّنْی ا فمهباحص ا ومهعتُط ََف لْمع بِه َل سا لَیم ب ن تُشْرِکا لع دَاکاهن جا 11. و 
الَّ مرجِعم فَانَبِىم بِما کنتُم تَعملُون.

 12. کاف؛ ج۱، ص ۲۷۶.
 13. سوره إنسان: ۵.

 14. راجع به این مطلب در «سلسبیل» به طور مفصل بحث شده است.


