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اهل بیت و قرآن
ی از مسائل فلسفه تفسیر رابطه اهل بیت با قرآن است، قرآن و اهلبیت دو ثقل هستند؛ ثقل اکبر و ثقل اصغر یا بویم قرآن ثقل

اکبر و اهل بیت ثقل اصغر یا عسش .
به هر حال اهل بیت جایاهشان در ارتباط با این کتاب چطور است؟ اشاره نمودیم که این هم مثل بسیاری از مسائل علم دیر

چه در بخش اندیشه و نظر، چه در بخش عمل، خال از افراط و تفریط نبود. جریانات را داریم که هیچ مراجعه به قرآن را روا
نمدارند مر اینه در کنارش ی از اهل بیت یعن حضرات معصومین باشند؛ یعن واضحترین آیه را به دست این شخص
بدهید مگوید باید ی از معصومین در این خصوص ی چیزی گفته باشند و معتقد است اگر همه عالم دست در دست هم

بدهند ی چیزی در مورد این آیه بویند ول از اهل بیت نباشد صحیح نیست، یا فرض کنید اهل بیت چیزی گفته باشند اگر آدم
بخواهد ی قدم پا را آن طرفتر بذارد مگویند باید طبق بیان اهلبیت جلو رفت و نه فراتر از آن. 

نقطه مقابل این نظر جریانات است که سهم برای اهل بیت قائل نیست، مگوید ما در تفسیر آیات، نیاز به اهل بیت نداریم. از
اهل تسنن در این گروه  پیدا مشود، از شیعه هم پیدا مشود، حت بعض از روشن فرهای شیعه یا حوزویان در این گروه
دیده مشوند. ما برای اینه به ی اندیشه صحیح برسیم گاه ممن است به خود قرآن مراجعه کنیم، گاه ممن است به

 .و نقل ن است به عقل مراجعه کنیم، خارج از نصوص عقلمم روایات مراجعه کنیم، گاه
نصوص (روایات) واقعاً «عل طرف نقیض» اصلا مرحوم شیخ حر عامل در جلد 18 ی باب را باز نموده است در  وسائل،

باب عدم جواز استنباط الاحام  النظریة من القرآن آنجا روایات زیادی را دارد که اهل بیت فرمودند: قرآن را فقط «من خوطب
به» مفهمد و مرادشان از «من خوطب به» حضرات معصومین، امامان معصومین هستند، روایات زیادی داریم که قبلا اشاره
ب نوع مثلا داریم که ی حدائق را ببینید شاید صفحات 27 و 28 باشد این روایات، البته از آن طرف هم روایات شد، جلد ی
نیازی نسبت به حضرات معصومین را بیان مکند به این معنا که دست ما را باز گذاشتند در مراجعه به قرآن؛ آن روایت که در
رسائل خواندید، مولا عبدالاعل آل سام هست که آمد گفت پای من زخم شده است چطور وضو بیرم؟ اگر آب روی زخم بزنم

ضرر دارد فرمودند: ی جبیرهای بذار و روی آن جبیره دست بش، بعد نتهاش این است که فرموند: ان هذا و امثال هذا
یعرف من کتب اله گویا امام ملامت مکنند  عبدالاعل را که خودت نباید این را از قرآن بفهم؟! با این بیان  که:«ان هذا و

اشباهه یعرف من کتاب اله» ، بعد امام علیه السلام  این آیه را خواندند. «ما جعل علَيم ف الدِّين من حرج»1، «ان هذا یعرف
من کتاب اله» یعن فهم این آیه نیز باید با  مراجعه به ما باشد، اگر اینطور بود ملامت دیر معنا نداشت، به هر حال منظور، فهم

استقلال بود. یا ی سری روایات که حضرات معصومین فرمودند اگر چیزی از ما رسید به قرآن عرضه کنید اگر دیدید که با
قرآن مسازد قبول کنید اگر نمسازد، رد کنید، قرآن مفرماید «و تَزِر وازِرةٌ وِزْر اخْرى»2، اصل مسئولیت فردی است، هر

کس مسئول کار خودش هست.
روایات ما  دو طرف را دارد؛ صاحب حدائق هم که خودش اخباری است و متمایل به همان اندیشه اول است، یعن به اصطلاح
اهل بیت بسندی ـ حالا آن اندیشه اگر تعبیر به بسند به اهل بیت کنیم، ول نهایتاً مپذیرد که این اندیشه به طور صددرصد درست
نیست. اینها را عرض کردم بخاطر اینه: (ی از مشلات مسائل نظری این است که هر کس ی چیزی انتخاب مکند و بعد

برای حرف خودش ی شاهد مآورد، مثلا همان اندیشه اول که گفتم که باید بسند به اهل بیت کند به همان روایات دسته اول
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اکتفا منماید طیف دوم: به ی سری روایات، از همین روایات از دسته دوم، یا به بعض از آیات قرآن مثل آیات که مگوید
کنند، گفتند استناد کرده و یآنَ»3؛ آیا در قرآن تدبر نمونَ الْقُررتَدَبي ََفتواند پند بدهد، «ام قرآن ذکر است، ذکر است یعن

کتاب معما گونه که همیشه باید ی نفر کمش نماید، تدبر معن ندارد. 
«ناقص» یعن هر کس، آن تهای که دلش مخواهد استثناء مکند. ی از مشلات ما راست ناقص است و راست ناقص

ی دروغ بزرگ است، یعن ی از اقسام دروغ، راست ناقص است. طرف اصلا نصف ی قضیه را نقل مکند دقیق نقل
و اجتماع وقتها راست ناقص دروغ بزرگ است در مسائل سیاس گوید؛ بعضکلمه هم کم و زیاد نم کند دروغ نه یم
خیل پیش مآید. مثلا در ی مصاحبه با ی خبرنار، آن خبرنار بر اساس اینه باید خلاصهاش کنم، خلاصه مکند به این
که حذف شده کنار هم ی آورد درست هم است، همه اینها هم طرف گفته اما این نصف با آن نصفل که نصفاش را مش

مفاد دارد و بدون آن ی مفاد دیر دارد. 
کنند، منتها تمسم کنند، به روایات تمسم النقیض» هر دو گروه به قرآن تمس طرف که بیان کردم «عل دو تا جریان

ناقص، راست ناقص، واقعاش این است که در روایات به این شل است که دو طرف داریم که از اهل بیت کم بیریم یا
بعض جاها داریم که خودتان متوانید به قرآن مراجعه کنید. از خود قرآن هم همین مفاد استفاده مشود آنجا که قرآن

مفرماید: «هو الَّذِي انزل علَيكَ الْتَاب»4، که رسماً قرآن را تفسیر مکنه ، «منه متشابهات» و «منه بعض از آیاتش محمات»
در سوره مبارکه آلعمران هست بعد مگوید محمات که هیچ ول متشابهات را آنهای  که «ف قُلُوبِهِم زَيغٌ»5 متابعت مکنند

دنبال مروند و بعد مگوید «ما يعلَم تَاوِيلَه ا اللَّـه ۗ والراسخُونَ ف الْعلْم»6 که بنا بر نظر شیعه این «واو»، «واو» عاطفه
است نه اینه مستانفه باشد. پس معلوم م شود ی جاهای باید در خانه اهل بیت را زد.

پس ما به ی اندیشه وسط مرسیم در این موضوع مرسیم که باید از اهل بیت بهره برد اما این طور هم نیست که بدون اهل
بیت انسان نتواند از قرآن بهره ببرد. دو قضه هست، باید از اهل بیت کم گرفت، ف الجمله و مشود؛ بدون اهل بیت از قرآن
استفاده کرد فالجمله، این دو گزاره مشود حاصل ی اندیشه اعتدال، اگر اخبار را هم کنار هم بذارید از اخبار هم همین در
مآید لذا اندیشه سوم را همین قرار مدهیم، اسم آن را مگذاریم اندیشه اعتدال، اندیشه دو سویه، دو ساحته و ... حالا نقطهای

که هست به اصطلاح موارد حضور اهل بیت است که حالا شد «فالجمله» اهل بیت، و «فالجمله» فهم خودمان، اگر مگفتیم
مطلقاً اهل بیت دیر این بحث بعدی معنا نداشت، اگر مگفتیم مطلقا خودمان بحث بعدی دیر معنا نداشت، این اندیشه اعتدال

این سوال را ایجاد مکند. 
که در این زمینه به آنها اشاره مشود.

اولین جای که نیاز به اهل بیت پیدا مکنیم مواردی است که قرآن وارد حوزههای شده است که فراتر از عقل ماست. یعن آن
موارد که ما نمتوانیم از خودمان مایه بذاریم. 

ازباب مثال: آیات زیادی که راجع به صفات خدا ست؛ خدا عالم است، خدا سمیع است، بصیر است، ناظر است، مرید است
اینها همه آیه دارد در قرآن، حالا شما بخواهید بدون اهل بیت اینها را معنا کنید. کسان که این اندیشه ها را دارند 

ی رطب  و یابسهای سرهم مکنند که نو و نپرس. ملاصدرا ی بحث دارد در «اسفار» حرف زیبای است من خیل جاها
استفاده کردهام ایشان مگوید : عالم اگر بخواهد به کنه معلوم برسد باید یا مساوی معلوم باشد یا بالاتر از معلوم باشد اگر عالم

پایینتر از معلوم باشد به کنه معلوم نمرسد و ی چیزهای برای خود مبافد بر همین اساس کس به کنه خدا نمرسد مر
خود خداوند یعن در اینجا حت رسول خدا هم نمرسد. مخوانیم در دعا «یا من لا یعرف کیف هو الا هو» این حصر است

چون معلوم بالاتر از عالم است، نمتواند معلوم را درست تصور کند بخاطر همین امام باقر فرمودند: که اگر سوس بخواهد
خدا را تصور کند اول دو تا شاخ برای خدا تصور مکند چون مگوید من به این ناچیزی دو تا شاخ دارم دو تا رادار دارم

مر مشود خدا رادار نداشته باشد؟ منتها رادار خدا را هزار برابر مکند همین حرف که همین بعقلهای غافل از اهل بیت
مزنند(وهابیت). اینها کثیفترین هستند در توحید، یعن از یهود هم بدتر هستند. اینهای که همه را متهم مکنند به کفر و شرک و
خودشان را موحد مدانند از هر یهود و مسیح نسبت به خدا بدتر هستند در مورد خدا مگویند: خدا پشمالو، گوشتالو با چشم
سر است، همین الان هم مگویند که خدا روز قیامت مآید با همین جسم و ما به همین چشم سر او را مبینیم. اینها نمفهمند

که خدای پشمالو، گوشتالو حتماً غذا هم مخواهد بخورد چون شم دارد وقت غذا خورد تبعات بعدی هم دارد. بعد این را



بذارید، کنار توحید نهجالبلاغه،  ببینید خطبه اول نهجالبلاغه کجا و توحید این افراد کجا!!!!.
قرآن وارد حوزههای مشود که عقل بشر نمرسد. و ما دیر نمتوانیم وارد شویم. اگر قرآن هم وارد شده، باید تفسیرش را از

اهل بیت بیریم حالا ممن است بوید خود اهل بیت هم نمرسند چون طبق این اصل معلوم باید عالم در حد معلوم باشد پس
خود امام رضا هم نمرسد. چون ما اعتقاد به عصمتشان داریم باز آنها در حد درک خودشان مگویند و هرچه بویند درست

مگویند. 
نقدی بر ورود غیر معصوم در برخ از مطالب 

ما ترس نداریم بوییم که خدا را فقط خدا مشناسد، حت ذات معصوم هم خدا را کما هو نمشناسد. اما این را متوانیم
بوییم رسول خدا، امیرالمومنین، امام رضا، امام صادق اگر راجع به صفات خدا چیزی بویند درست است چون اینها

معصوم هستند. ی سری روایات داریم؛ «لا تتفروا ف ذات اله» بله در آثار خدا تفر کنید. ی علت مخالفت بعضها با
فلسفه همین است، مگویند فلاسفه مخواهند وارد حوزههای شوند که عقلشان نمرسد. پس در فلسفه، در بحث الاهیات

فلسفه بحث علم خدا «ف علم باری تعال» اسفار را ببینید، «شرح منظومه» حاج را ببینید، ف ارادته تعال، ف کلامه تعال لذا
گوید، فارابچه م تفاسیر آیات بوعل معتقدند فقط اهل بیت باید وارد شوند،  و اظهار میدارند که در واقع در وادی برخ برخ

چه مگوید، افلاطون چه مگوید، ارسطو چه مگوید، سقراط چه مگوید، ـــ بنابر اینه بعض از اینها انبیاء نباشند گرچه
گاه شبهه هست در نب بودن بعض ؛مثل سقراط. 

اگر قرآن ی حوزههای وارد بشود که از عقل و دسترس ما خارج است باید در تفسیر آنها به اهل بیت مراجعه کنیم در طول
رفتند، نتیجه همین رسیدن به نتایجکه به ذات و صفات خدا اشاره دارد مطالب را از  اهل بیت ن که در آیات تاریخ هم کسان

است که معتقدند خدا وجوه جسمان دارد خدای پشمالو و گوشتالو که روی تخت کذا نشسته، نتیجه همین شد بهتر از این شاهد
چیزی نمشود آورد.

در اینگونه موارد اهل بیت نسبت به موارد، نقش تفسیر و تبیین دارند.  مثلا نسبت به مواردی که معلوم نیست بالاتر از ما باشد
ول سنخیت با درک ما ندارد؛ مثلا راجع به فرشتان، سنخ درک فرشتان از سنخ ما نیست.  حالا اگر بنده علامه عل الاطلاق

دهر هم باشم دلیل نیست که بتوانم راجع به فرشتان به جز از منبع وح و اهل بیت نظر بدهم و صحبت کنم.
بخاطر همین اگر واقعاً کس بخواهد فارغ از وح، فرشته را معنا کند، نمتواند. آیا چنین شخص که  فرشته را نم تواند معنا

کند، برایش امان دارد که  روح را معنا کند؟ نفس ما غیر از روح است، «من» با «روح» فرق دارد سنخیت ندارد، چون
سنخیت نیست نمتواند روح را معنا کند، به همین خاطر متوب اش حدود پانصد تعریف در روح شده است به همین خاطر

وقت «یسئلون عن الروح» گفته مشود قرآن جواب مدهد «قل الروح من امر رب ...»آن کس که خدای روح است، خالق
روح است. این نشان از این دارد که سنخاش با  «من» ی نیست. به هر حال اگر امام صادق علیه السلام از روح صبحت کند،

چون معصوم است بالاخره از ی جای گرفته و اعتبار دارد. همین جور است نیز اگر در قرآن باشد.بنابراین فقط اهل بیت
عصمت و طهارت هستند که م توانند در مواردی همچون روح، نفس ، قیامت که سنخیت با فر بشر ندارند نظر دهند.
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