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 جمعبندی از کلام محقق خراسان

از مجموع کلام ایشان استفاده مشود که اصل اول در تعارض ادله بنا بر طریقیت و ی فرض از سببیت سقوط ی از
متعارضین از حجیت است، لن به دلیل عدم تعین، همه اطراف از حجیت مافتد و بنا بر فرض دوم در سببیت، سقوط در

کار نیست، بله مطلقا قانون تزاحم (مبن بر لزوم اخذ به اهم و تخییر بنابر نبود اهم) پیاده مشود. البته در فرض دوران امر بین
حم الزام و غیر الزام دو دیدگاه قابل طرح است: 

1. گفته شود: غیرالزام مزاحم الزام نیست«ضرورة عدم صلاحیة ما لا اقتضاء فیه ان یزاحم به ما فیه الاقتضاء»؛
2. گفته شود: از آن جا که حم غیرالزام مستند به دلیل معتبر است در حدی که حم الزام نیز به دلیل مستند است؛ قهراً
مزاحمت بین دو پدیدهای است که هر دو اقتضا دارد و ـ بالطبع ـ قصه تزاحم بر مگردد و به دلیل «کفایت عدم تمامیت علت

الزام در حم به غیر الزام» جانب غیرالزام، مقدم مشود. 
توضیح بیشتر بند اخیر کلام محقق خراسان

قسمت اخیر کلام محقق خراسان متواند به شل که محقق حیم توضیح داده، بیان شود؛ بدین قرار: 
ون اقتضائیة؛ لان مقتضالقول بالسببیة ان ت نفسها الا انّ مقتض ام غیر الاقتضائیة فان الاباحة و ان کانت من الاح یدّع»

السببیة ان یون قیام الامارة عل حم موجباً لثبوت مقتض الحم؛ فاذا قامت الامارة عل اباحة شء کان قیامها موجباً للاباحة
فتون الاباحة اقتضائیة فتصلح لمزاحمة الوجوب....».1 

لن فارغ از مورد سخن، متوان کلام محقق خراسان را به گونهای دیر تفسیر کرد و گفت: در تعارض حم الزام و غیر
الزام گاه ناه به این دو حم ـ به عنوان دو برایند از دو دلیل ـ مشود، واضح است که در این فرض اگر ی طرف حم

الزام و طرف دیر حم غیر الزام (حت مستحب و مروه) باشد، حم الزام مقدم است. لن گاه ناه به اطلاق دلیل این
دو حم مشود در این جاست که قصه تعارض پیش مآید و باید ملاکات تعارض دیده و اعمال شود. چنان که گاه ناه به

ملاکات دو حم مشود، در این جا هم گاه ملاک غیر الزام موجب شستهشدن ملاک حم الزام مشود و برای آن
مزاحمت ایجاد مکند. با این توضیح خدشه بر برخ سخنان چون کلام شیخ انصاری معلوم مشود، آن جا که در رد سخن

مستدل به عدم ثبوت حرمت غنا در قرائت قرآن فرموده است:
« ان ادله المستحبات لا تقاوم ادلة المحرمات... و السر ف ذل ان دلیل الاستحباب انما یدل عل کون الفعل لو خل و طبعه

خالیا عما یوجب لزوم احد طرفیه فلا یناف ذل طرو عنوان من الخارج یوجب لزوم فعله او ترکه...».2 
و این در حال است که مستدل متواند ادعا کند همان گونه که دلیل دال بر الزام و حرمت اطلاق دارد، متواند دلیل دال بر غیر

الزام نیز اطلاق داشته باشد، قهراً در مجمع صدقِ هر دو باید دید که قاعده چه اقتضای دارد و هیچ سندی از جانب شارع در
دست نیست که (مثلا) قرائت قرآن با صوت غنای داخل در اطلاق روایات دال بر استحباب تلاوت قرآن با صوت حسن نیست،

چنان که هیچ سندی از اطلاق مستقر و پا بر جا تا آخر نسبت به ادله حرمت غنا در فرض مورد بحث وجود ندارد. 
به نظر مرسد فرض تزاحم با فرض تعارض در اندیشه و کلام شیخ انصاری به هم آمیخته است؛ مستدل نظر به تعارض دارد و

شیخ ناظر به تزاحم است. 
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کلام شیخ در مجال خودش مورد گفتوی جدی محشین بر ماسب واقع شده است و مطالب زیادی ـ صحیحاً و سقیماً ـ در این
پیوند گفته شده است.3 

و سیاس در بسیاری از مسائل نوپیدای اجتماع استفاده از مفاد کلام محقق خراسان
مطابق توضیح که ما از کلام محقق خراسان ارائه دادیم، متوان از این مفاد در بسیاری از مسائل بهره برد، مثلا گاه اقدامات
حاج ل کلان مصالح عمومن محصتوان نام مصالح ضروری و واجبالتحصیل بر آنها نهاد ، لدولت در مواردی ـ که نم

و یا تحسین است ـ با آن چه به حسب دلیل حرام است ناهمسوی پیدا مکند، واضح است که اگر به این مورد، ناه تزاحم
م به عدم جواز این نوع از اقدامات نماییم. در حالرا مطرح کنیم و ح بر غیر الزام م الزامداشته باشیم باید قصه تقدم ح

که با طرح تعارض و ناه به اطلاق جواز یا استحباب این بخش از اقدامات دولت یا با فرض نظریه شستن ملاک تام حم
الزام به خاطر ناهمسوی با ملاک حم غیر الزام، راه برای حم به جواز اقدامات اصلاح حاکمیت باز مشود.

 از این قبیل است مسائل چون تلقیح مصنوع، تعقیم در آن جا که مصلحت بر این امور مترتب است، مصلحت که نمتوان
آن را لازمالتحصیل و ضروری دانست لن انجام این اعمال یا فنفسه حرام است یا مستلزم تحقق برخ محرمات چون ناه

محرم به شرماه (یا لمس آن) است. در عین حال قصه تعارض پیش مآید و راه برای جواز این اعمال باز مشود (دقت شود).

  1. حقائق الاصول ،ج2،ص 561.
  2. الماسب ،ص39.

  3. ر.ک: حاشیة الایروان، ج1، ص31و 32؛ مصباح الفقاهة ،ج1،ص316و 317؛الماسب المحرمة ،ج1، صص219 و
 .223

مشروح درس:

اصل اول در تعارض/ تتبع

بسم اله الرحمن الرحیم
م الزامطرف تعارض ح تعارض شود ی از کفایه باهم صحبت کنیم. متن کفایه این بود که اگر جای قرار بود راجع به متن
و طرف دیر حم غیر الزام است؛ آیا در این جا حتما الزام مقدم است یا م شود ی فرایندی را ارائه داد که نتیجه ی آن
تقدم حم الزام نباشد. چون مسأله مهم است و بخش از مسائل فقه امروز بر همین مبنا شل م گیرد این مطلب را بیشتر
توضیح م دهم اگر چه مقداری از اصل مطلب فاصله م گیریم ول اهمیت این مطلب کمتر از اصل مسأله نیست. البته ما

اصرار نداریم بوییم نظر آقای آخوند هم همین مطلب را بیان کرده است اگر چه به نظر ما اطلاق کلام ایشان م تواند این
مطلب را شامل شود.

دیروز آقای آخوند با «الا ان یقال» ورق را برگرداند و طوری جلو آمد که حت غیر الزام مقدم شود. به نظر من محشین بزرگوار
کفایه در این جا دقت کاف نرده اند و بحث را روی اباحه برده اند در حال که لا اقتضاء فیه یعن غیر الزام لذا آخوند ی مرتبه

م گوید الزام و غیر الزام و دومرتبه م گوید لا اقتضاء و اقتضاء، غیر الزام فقط اباحه نیست بله مستحب و مروه را هم
شامل م شود.

در تعارض بین الزام و غیر الزام گاه این طور است که ما از دو دلیل به دست آورده ایم که ی مستحب است و دیری حرام
است مثلا غنا حرام است و تلاوت قرآن مستحب است و ... اگر ما دو برایند داشتیم، دو حم داشتیم و ی استحبابش تمام

شده باشد و ی حرمتش مثلا دولت م خواهد ی کاری انجام دهد که خدمت به مؤمنین است و از طرف هم حرمت تصرف
خیل اه حرام و ... در اطراف ما چنین تعارض هایدر مال غیر هم داریم یا بچه دار شدن که مستحب است و حرمت لمس و ن
زیاد است. در فقه ما و همه ی دنیا م گویند الزام بر غیر الزام مقدم است لذا به کس اجازه نم دهند که غیبت حرام را انجام



دهد چون م خواهد ادخال سرور کند یا چند حرام را مرتب شود چون م خواهد بچه دار شود و ... (فرض این است که دو
تعبیری به کار م نید. ما یخواهید ب حالا در این جا هر تعبیری م (ری غیر الزامو دی الزام م داریم یبرایند، دو ح
بریم به نام ضیق ذات، مستحب نسبت به حرام ضیق ذات دارد، مثلا اگر گفتند خرج زن و بچه ات را بده یعن برو کار کن نه

این که دزدی کن و خرجشان را بده، وقت م گویند به حج برو یعن با مرکب حلال برو نه این که با مرکب غصب به حج برو
این را م گویند ضیق ذات در ادله، اگر این طور باشد آن حرف اول آخوند (قبل از الا ان یقال) درست است و اگر این درست

باشد آن متن ماسب هم که خواندید در غنا درست م شود. در آن جا شخص گفته بود ما از طرف داریم که عزاداری
مستحب است از آن طرف هم داریم که غنا حرام است این دو اطلاق دارند و ی ماده ی اجتماع هم دارند در ماده ی اجتماع

تعارض م کنند تساقط م کنند و اصل اول جواز است و نتیجه اش این م شود که با غنا م شود عزاداری کرد؛ شیخ
انصاری گفت ادله مستحبات که نم تواند در مقابل واجبات یا محرمات بایستد.

درس امروز ما م تواند بنیان باشد برای ی تحقیق خوب و چقدر خوب است که اگر کس م خواهد قواعد فقه را بحث کند
از این قواعد جدید که جایشان خال است و کس بحث نرده و مطرح نرده بحث کند مثل همین مقاومت غیر الزام با الزام،

این چه موقعیت دارد

عبارت شیخ: «ان ادلة المستحبات لا تقاوم ادلة المحرمات و السر ف ذل ان دلیل الاستحباب دلالت م کند که عمل اگر
خودش باشد و خودش یعن خالیا عما یوجب لزوم احد طرفین یعن خال باشد از حم ایجاب یا حرمت مثلا خال باشد از

عنوان غنا اگر این طور باشد دلالت م کند که این حم مستحب است. فلا یناف ذل طرو عنوان من الخارج یوجب لزوم فعله
او ترکه» پس تا این جا این شد که در درگیری بین الزام و غیر الزام که شامل استحباب و کراهت و اباحه م شود الزام مقدم

وییم نه نه ... این برای وقتاه را حفظ کنیم تمام تصرفات دولت (اگر به مرز اضطرار نرسد) و ... همه را باید باست اگر این ن
است که دو حم داریم (کاری به دلیلشان هم نداریم) و این فقط در اسلام هم نیست و در تمام دنیا است ول برخ اوقات ما نه

به عنوان ی مستحب مسلم یا حرام مسلم بله ما دو دلیل متعارض داریم (در مثال قبل تعارض نبود بله تزاحم بود) در این جا
نم توانیم راحت بوییم که الزام مقدم بر غیر الزام است. مثلا ما در متون دین داریم که قرائت قرآن مستحب است با صوت
حسن و داریم که اقامه ی عزا و شعر خواندن و روضه خواند برای امام حسین مستحب است و دلیلمان هم مطلق است از آن

طرف هم داریم که غنا حرام است؛ در مواردی که این ها با هم کاری ندارند که هیچ اما ی جا این ها با هم تلاق م کنند و آن
هم در صورت است که شخص با صوت غنای عزاداری کند یا قرآن بخواند در این جا است که شیخ م گوید قطعا قطعا ادله
ی مستحب نم آید، برخ گفته اند اتفاقا جای ش است چون ما که نم دانیم و ما هستیم و این ادله، ی اطلاق این طرف و
گوییم ول دارد که غنا در عزاداری حلال باشد یا غنا در تلاوت قرآن حلال باشد؟ البته نم الاطلاق هم آن طرف چه اش ی

فقط م خواهیم احتمالش را مطرح کنیم و بوییم که در این جا تعارض و جن بین دو اطلاق است، اطلاق دلیل قرائت قرآن با
صوت حسن هیچ کمبودی ندارد نسبت به اطلاق حرمت غنا و فرض هم این است که هر دو سند دارند و هر دو حجت هستند و
فرض این است که قرائت قرآن با صوت حسن دو مصداق دارد: صوت حسن که مصداق غنا نیست و صوت حسن که غنا
است، ضیق ذات برای زمان است که حرمت ثابت باشد و کس که ش م کند م گوید حرمت برای من در چنین موردی

ثابت نیست ممن است حرمت در غیر چنین فرض باشد البته ممن هم هست که در این فرض هم باشد.

مطلب دیر: ما عدلیه هستیم و معتقدیم که احام از روی مصالح و مفاسد است اگر چه ممن است آن مصالح و مفاسد را ما
متوجه نشویم، هر جا حرمت است مفسده ی لازم الترک است، هر جا وجوب است مصلحت لازم التحصیل است، استحباب

هم مصلحت غیر لازم التحصیل است، کراهت هم مفسده ی غیر لازم الاجتناب است، اباحه هم دو قسم است اگر خال از
مفسده و مصلحت باشد آن را لا اقتضا گویند و اگر مفسده و مصلحتش برابر باشد آن را اقتضای گویند. ما عدلیه هستیم و

اعتقادات کلام امان این ها است حال با توجه به این اعتقادات خیل بعید است که مصلحت که در استحباب است حرمت را
از حتمیت بیندازد؟ مثلا شارع غنا را حرام کرده است به این خاطر که غنا مفسده ی لازم الاجتناب دارد حال اگر این غنا ی
عنوان بر آن عارض شود که آن را واجب کند مثل غنا در وقت تقیه، حال به آن حد نه ول به حد استحباب رسیده است، مثل

دارد که این مصلحت آن حرمت را به حد کراهت یا پایین تر بیاورد؟ بله اگر حرمت ثابت شده بود و نم التلاوت قرآن چه اش



خواستیم به ادله ناه کنیم یا ملاکات ادله را ناه کنیم این حرف درست بود و مستحب با حرمت برابری نم کرد ول در این جا
که دلیل ها را ناه م کنیم و هنوز احام مشخص نیست ممن است بوییم غیر الزام الزام را م زند. اگر این حرف را زدیم

در اقدامات دولت مثلا ی شهردار باید ی خیابان بشد که هزاران شهروند زودتر به محل کارشان برسند، ترافی شهر تا حدی
برطرف شود، هوای شهر تا مقداری از آلودگ اش کاسته شود (همه ی این ها را هم مصداق خدمات مستحب بدانیم نه خدمات

ضروری) اما از آن طرف هم لا یجوز لاحد ان یتصرف ف مال احد الا باذنه داریم در این جا است که باید دلیل لا یجوز را دید که
آیا اطلاق دارد که حت این مورد را هم بیرد یا نه؟ در این جا است که ممن است مورد ش قرار بیرد؟ اگر بخواهیم از

از این است که تصرف در مال شخص وییم این که شارع فرموده لا یجوز ... این درست و حاکطریق مناطات پیش برویم ب
بدون اجازه ی او مفسده دارد اما از آن طرف کشیدن خیابان مصلحت دارد، این مصلحت بتواند آن مفسده را از حتمیت خارج

کند. در بحث های خانوادگ، پزش و ... هم این بحث م آید. از طرف ادله ی حرمت ناه به شرماه داریم و از طرف این
ناه ی مصلحت بر آن مترتب م شود مانند بچه دار شدن، استحام خانواده در این جا هم م گوییم این استحباب این قدر

خواهد در مقابل حرام بایستد جواب م وید چطور مستحب مب ناتوان نیست که نتواند در مقابل آن حرام بایستد و اگر کس
دهیم ما در اصل حرمت بحث داریم و ادله متعارض است، نم خواهیم حرمت تمام شده و با استحباب کنار م رود بله بحث
در اصل تشیل اطلاق در دلیل حرمت است، و لذا کس که در ماسب م گفت، این را م گفت و نباید از حرفش تعجب کرد
و لذا ما بر فرمایش شیخ مناقشه داریم بله اگر ایشان م گفت مستحبات لا تقاوم المحرمات درست بود ول ایشان گفت ادله ی

مستحبات لا تقاوم ادله المحرمات.


