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خلاصه درس:

صفحه 135 و 136
تاکید بر این نته لازم است که آن چه در این فراز آمد، صرفا ی فرضیه است که البته قابل تعقیب علم و اثبات یا رد است.

4. ایمان
 و شرع موقعیت فقه

اشتراط ایمان ـ به معنای باور به امامت امامان معصوم ـ علیهم السلام (= امامیه). در عموم کلمات باحثان از کتاب القضاء
هست.

محقق خوی اشتراط ایمان را «بلاخلاف و لا اشال» م داند که بر اعتبار آن در قاض، گروه از روایات دلالت دارد؛ از جمله
معتبره ابوخدیجه جمال که در آن آمده بود: «و لن انظروا ال رجل منم».1 

محقق نجف هم با تعبیر «لما تواترت النصوص ف النه عن المرافعة ال قضاتهم بل هو من ضروریات مذهبنا».2 از مسأله
عبور م کند و آن را مسلم م انارد.

برخ خواسته اند اشتراط اسلام (وایمان) را بر اساس عقل به سامان برسانند؛با این بیان:
« أنّ النظام السیاس الذی بن اساسه عل عقیدة معینة و فرة خاصة و وضعت تنظیماته الاداریة کلها عل نفس الاساس و

الذی اعتبرت السلطة القضائیة فرعا  عظیما فیه و تمثل جانبا مهما من جوانبه کیف یجوز له أن یوکل أمر هذا المنصب الخطیر
الحساس ال من  لا یؤمن بأصل هذا النظام و لا بفرعه  و لا یعتقد باساسه الذی هو العقیدة الاسلامیة و لا ببقیة التنظیمات

الحومیة الت بنیت عل هذا الاساس؟! فف دوائر الحومة الاسلامیة یعتمد ف تنفیذ القوانین و تعیین الاشخاص بحسب معیار
ه تعالم الامها یعتبر بمثابة حالنظم السماویة المتمثل لاح ف م القاضیم الموازین الشرعیة و أن حالحلیة و الحرمة و تح

و حم دینه الذی ارتضاه لعباده فیجب عل المتخاصمین و غیرهما الانقیاد لاحامه . و بالتال ، یجب الاقرار بأنه لا یمن أن
ام و لا بأساسها الذی هو الشریعة الاسلامیة .لذا فإن اشتراط العقیدة فمن لا یعتقد من نفسه، بهذه الاح یناط مقام القضاء ال

القاض ف النظام الاسلام یعد من الضروریات و لیس ذل بموضع تردد بعد هذا الایضاح».3 
اشتراط اسلام یا ایمان بر فرض که در برخ متون نیامده باشد، در قالب اشتراط عدالت ـ با توجه به معنای که برای عدالت شده

ـ تعبیه شده است و نیاز به استقلال آن در ذکر نبوده است.
نقد، بررس و تحقیق

مراجعه به قاضیان غیر امام در وقت که قاض بر اساس باور خویش یا فتوای فقیه که از آن تقلید م کند و راهش از فقه
اهل البیت ـ علیهم السلام ـ جداست، یا منصوب از طرف قاض طاغوت است، بدون تردید نامشروع است و قضاوتش حت اگر
مطابق واقع باشد،نافذ نیست. این ادعا مورد خدشه نیست. و اگر سخن هست ـ که هست ـ در گستره و ادامه این ادعاست. مثلا

توان به راحت ند، آیا مکه داوری قضات بر اساس قانون مشروع است و همه فرایند  داوری را قانون نظارت می در نظام
ادعای شرطیت ایمان را در قاض داشت؟ آیا حومت اسلام نم تواند شأن قضاوت را به قاضیان امین ، قانوندان لن غیر

مؤمن بسپارد؟
با این توضیح نقد ما بر دلیل عقل پنداشته شده ای که نقل کردیم واضح م گردد. فتامل تعرف.4 

شاید گفته شود: قضاوت نوع ولایت بر اصحاب دعواست و خداوند ولایت کافران یا غیر مؤمنان را بر مؤمنان نپذیرفته است.
این گفته در اصل صغرا5  و در گستره کبرای آن پذیرای برخ مناقشات است که در مجال مناسب باید به آن پرداخت.
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ادامه گستره شناس شرط ایمان
به قصد استنقاذ حق سلب نم به دادگاه های غیر امام واضح است که شرط ایمان، حق مراجعه را از مراجعه کنندگان امام

کند و این را در گذشته به تفصیل بحث کردیم. لن اگر مراجعه کننده از مومنان نباشد، مثلا از اهل تسنن باشد یا از کفار! در
این صورت آیا م توان به «احوال شخصیه» در مورد این دسته از افراد قائل شد، اجازه مراجعه ایشان به قاضیان از هم

اندیشانشان را داد؟ همچنین آیا حومت اسلام م تواند قاضیان را از این جنس برای گروه های مفروض بمارد یا این گروه
از مردم باید به قاضیان امام مراجعه کنند و الا آن چه اتفاق م افتد با فرایندی غیر مشروع و احیانا  وبرآیندی نامشروع

است؟!

  1. مبان تملة المنهاج، ج1،ص11.
  2. جواهر اللام، ج40، ص13.

  3. فقه القضاء، (للسید الاردبیل)،ج1،ص24.
  4. اشاره به دفع ی توهم . توهم این که کلام پیش نقل شده از مرحوم اردبیل ناظر به فضای بود که قضاوت بر سیستم

حاکمیت قانون نیست و دفع آن به عمومیت مناط وجه که ایشان وجه عقل پنداشته، در هر دو سیستم است.
  5. این گفته توضیح است بر آن چه در گذشته ما برآن پای م فشردیم و قضا را نوع ولایت م اناشتیم.

مشروح درس:

بسم اله الرحمن الرحیم
جسم سری شرائط را هم تحت عنوان توانای کنیم. از عقل شروع کردیم و ی را بحث م است که داریم شرائط قاض مدت

خواهیم  شرائط اعتقادی را بحث کنیم. منته و حالا م آمدیم به شرائط جسم روان ،بحث کردیم. در واقع از شرائط روح
دیروز بحث قضاوت غیر انسان (ربات های هوشمند ) را مطرح کردیم. و این ی فرضیه است و اگر ما موضع سلب داریم البته

منطق باید با دلیل رد کنیم و اگر اثباتا دلیل داریم، بیاوریم. اگر واقعا رسیدیم به این که این ربات ها خیل دقیق هستند
مخصوصا در سیستم های قضای که قانون حاکم است. اگر کس بوید قضاوت انشاء م خواهد و آن که حم م کند باید

واجب الاطاعة باشد و این ربات ها نه انشاء م کنند و نه واجب الاطاعة هستند. ممن است ما در اصل این امور مناقشه کنیم.
این که قضاوت انشاء م خواهد و منش هم باید ی انسان باشد؛ آیا ما بر این مطلب دلیل داریم؟ یا این که خود این ربات ها
انشائ که ما در قضاوت نیاز داریم را م کنند. یا این که قاض باید واجب الاطاعة باشد و ربات های هوشمند واجب الاطاعة

نیستند. واجب الاطاعة یعن چه؟ واجب الاطاعة یعن قاض باید چون حمش برخواسته از روایات اهل بیت است ما حق
گوییم وجوب اطاعت از قاض مرتبه م شود؛ ی مخالفت با آن را نداریم، لذا اگر مقداری عبارت را عوض کنیم درست م
ی مرتبه م گوییم وجوب عمل به آن چه که قاض م گوید. سنخ وجوب اطاعت از قاض غیر از سنخ وجوب اطاعت از

خداست. در آن جا اگر مخالفت کردید معصیت کردید و استحقاق عقاب دارید. ول در مورد قاض به این معنا است که باید به
عنوان این که برخاسته از روایات اهل بیت است قبول کنید و تسلیم باشید وگرنه ما چیزی به نام اطاعت از قاض، معصیت

قاض نداریم به معنای که در مورد خداوند داریم. پس اگر کس مدل را پذیرفت باید بقیه ی بحث هایش را هم بوم سازی کند و
دلیل اثبات هم برایش بیاورد. این که انسان م تواند قاض باشد روایت داریم، آیه ی قرآن داریم و ... ول این که دستاه

هوشمند بتواند به چه دلیل؟ ما معتقدیم دلیلش هم هست ول نم خواهیم واردش بشویم.
نته ای که هست این است که در مورد این دستاه ها ما همه مقلد هستیم و لذا باید دقت بیشتری شود. بعضا برخ از

تنولوژی های که در غرب م آید در کشور ما مسلم تر گرفته م شود و بزرگ تر از آن چیزی که در آن کشورها است نشان
داده م شود. 



شرط چهارم: ایمان
وقت فقها م گویند ایمان یعن شیعه ی دوازده امام باشد حت کاری به عملش هم ندارند و برای آن م گویند عادل باشد.

از نظر موقعیت فقه (بین فقها) این شرط خیل محم است و ما ندیدیم احدی را که با این شرط مخالف باشد؛ لذا ماتن بحث ما
(آقای خوی) م فرماید بلا خلاف و لا اشال البته ما نسبت به بلا خلاف و لا اشال ایشان مقداری تأمل داریم ول صاحب

جواهر که ما نسبت به ایشان این تأمل را نداریم م فرماید: من ضروریاة مذهبنا. ضروری از اجماع بالاتر است. چون اجماع
نامند. این به نظر من کاف روشن، اجماع بدون نیاز به جستجو را ضروری م ضروری یعن ن است نظری باشد ولمم

است.
اما از نظر موقعیت شرع (در بین نصوص): برخ به روایت ابوخدیجه ی جمال که امام فرمودند: نروید پیش طاغوت، نروید

پیش قضات اهل تسنن بله بروید نزد رجل از خودتان یعن از شیعه از امامیه و روایت هم صحیحه است. مرحوم صاحب
جواهر سلب اش را استناد م کند و م گوید روایت متواتر داریم که نه شده ایم از بردن مرافعه نزد اهل تسنن و لذا امام

فرمودند این ها طاغوت هستند. پس هم در ادله داریم که سراغ شیعه بروید و هم داریم که سراغ اهل تسنن نروید. برخ خواسته
اند مسأله را عقل هم بنند؛ مثل مرحوم آقای اردبیل معاصر البته ایشان اسم عقل را ندارد و این تعبیر از من است و خلاصه ی

کنم ی ایدئولوژی دارد، و من اضافه م اسلام بر اساس عقیده است. ی (یا قضای) حرف ایشان این است که نظام سیاس
جهان بین دارد و بر اساس این جهان بین و ایدئولوژی ی نظام شل م گیرد. در نظام تنظیمات اداری وجود دارد (قوه ی

ل مو ایدئولوژی ش دارد، نظام برنامه ریزی (قوه ی مقننه) دارد و همه چیز بر اساس این جهان بین مجریه) نظام قضائ
گیرد. ایشان بحثشان راجع به شرط اسلام است اما دقیقا این حرف های ایشان در مورد شرط ایمان هم م آید. چطور م شود

گوید ما در مورد ایمان هم م ذارند برای قضاوت که آن مبنا و بنیان را قبول ندارد؟ ایشان در مورد اسلام مرا ب کس ی
گوییم. این است که ایشان م خواهد از این وجه عقل اشتراط ایمان را به دست بیاورد. من از این چند نفر نام بردم اما تمام
کسان که عدالت را شرط م کنند در واقع غیر مستقیم هم شرط اسلام را کرده اند و هم شرط ایمان را چون شرط اول عدالت

مسلمان و بعد هم ایمان است و وقت م گویند عدالت به معنای عدالت امام جماعت است نه عدالت اجتماع که ما در کلاس
گاه م گوییم.

تا این جا شرط ایمان را مطرح کردم و معنایش در لسان علما، موقعیت فقه و شرع آن را هم بیان کردیم و ی وجه عقل هم
برای آن بیان کردیم.

نقد، بررس و تحقیق
 من این سه کار را از هم جدا نردم. ما از ی جاه های روشن روشن م کنیم تا به مواضع مبهم برسیم و بحث کنیم.

ما روی اصل این مطلب حرف نداریم: شرط ایمان به معنای شیعه ی دوازده امام برای قاض. اما سخن که هست بر روی
گستره ی این بحث است؛ مثلا در مراجعه به دادگاه های بین الملل در دعاوی بین الملل یا در کشورهای اسلام غیر از شیعه

آیا در این موارد هم م گوییم شرط ایمان وجود دارد و اگر نبود نباید مراجعه کنیم چون طاغوت است. فرض که ما سیستم
قضای داریم و قانون و قاض بر اساس کتاب قانون مجازات اسلام مثلا حم م کند با سیستم که در قدیم وجود داشت که

قاض ی قرآن و ی کتاب وسائل در کنارش م گذاشت و بر اساس آن ها حم م کرد، آیا این دو سیستم مثل هم هستند و
در هر دو شرط ایمان شرط است؟ ممن است در این سیستم جدید نپذیریم. آیا برای مؤمنان این شرط هست یا برای هر کس که

به هر دلیل باور ما را ندارند؟ اگر در کشور ما دو یهودی، دو اهل تسنن، دو مسیح با هم اختلاف پیدا کردند نم توانیم از بین
ایمان است؟ آقایان فرض کرده اند دو شیعه دعوا کرده اند م وییم شرط قاضانتخاب کنیم و باید ب خودشان برایشان قاض

خواهند مراجعه کنند سیستم هم همان سیستم قدیم است دادگاه بین الملل و ... هم نیست، اما اگر بخواهیم بحث را عام تر
معمولا جای کند، رویه ی قضای و قانون (این دو با هم فرق م شود. الآن رویه ی قضای مطرح کنیم این سؤال ها مطرح م

است که قانون مصوب نیست ول ی عرف است که قضات مراعات م کنند) ...
ی جای که جزء مسلمات است این است که دو نفر شیعه نم توانند به قاض ای مراجعه کنند که غیر امام است و نظرش را

در قضاوتش راه م دهد مثل همان سیستم قدیم، اجتهاد خودش. ابن اب لیلا نام داریم که قاض است، شریح داریم که



قاض است و درگیر حدیث امام صادق و امام باقر و امیرالمؤمنین نیست، بله از قرآن استفاده م کند، از سنت نبوی استفاده
م کند ول هر جا هم که کم بیاورد از نظر فقه خودش استفاده م کند، سیستم هم سیستم قدیم است در این جا مسلم است

که نم شود به این شخص مراجعه کرد ائمه هم نه کرده اند از مراجعه به این اشخاص، شنیدن است که قید هم نرده اند که
داشته و هم جهت سیاس و شرع از مراجعه ی به آن ها هم جهت فقه ویند، گویا نهبه شرط این که مخالف رأی ما را ب
داشته است. جهت شرع داشته از این جهت که مقید نبودند که نظر اهل بیت را بویند و به نظر برخ از خلفا مخصوصا

خلیفه ی دوم یا به سنت برخ از صحابه تمس م کردند بدون این که انتساب دهند به ائمه. از نظر سیاس هم هر کدام از این
ها که منصوب از طرف سلاطین بودند مثل قضات زمان بن العباس (قبل از این دوران بسیاری از قضات خود جوش بودند و

عالمان سن بلاد بودند، ول همان زمان هم گزارش های داریم که نصب کرده اند البته خیل وقت ها که نصب م کردند هم
پست قضای م دادند و هم پست سیاس) و اگر هم منصوب از طرف سلاطین نبودند بالاخره در همان راستا و در خدمت نظام

جائر بودند لذا اهل بیت قید نردند و به صورت مطلق نه کرده اند.
ایت کرده یا این که جمهوری اسلامش از جمهوری اسلام است حال کس ر مراجعه به دادگاه های بین المللفرض دی ی
م خواهد از کس شایت کند، در مورد این فرض در سال گذشته این فرض را بررس کردیم و گفتیم اشال ندارد ول نه از

باب پذیرش قوانین آن ها بله از باب استنقاذ حق. چون اگر شایت کنم م توانم حقم را بیرم و در واقع اسم این قضاوت هم
نیست و رسمیت دادن به قانون آن ها هم نیست. لذا کسان که در غرب زندگ م کنند و با اهل آن جا دعوای دارد م توانند به

دادگاه های همان جا مراجعه کنند و شرط ایمان وجود ندارد. در این جا تخصصا خارج است و برای استنقاض حق است.
اما شرط ایمان در غیر این دو صورت انشاء اله فردا. 


