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توجیه عدم ذکر سنجههای مذکور در روایات گذشته در این گروه از روایات
به نظر مرسد عدم ذکر سنجههای مورد اشاره در روایات گروه چهارم، دلیل بر سنجه نبودن آنها نیست. رابطه این روایات با

یدیر از این جهت رابطه ساکت و مثبت است نه ناف و مثبِت؛ قهرا ناهمسوی (ای) وجود نخواهد داشت تا به فر علاج برآییم.
علت نبود آن سنجهها در روایات گروه اخیر هم متواند به دلیل سوت امام علیه السلام از ذکر آن سنجهها (یا به دلیل اعتماد به

گفتنهای قبل در مثل روایت ابنحنظله و زراره1 یا به دلیل رواج حداکثری سنجه موافقت و مخالفت با عامه نسبت به بقیه
سنجهها در زمان صدور روایات گروه چهارم) باشد.

البته نبود سنجههای مورد نظر در این روایات، نیز متواند به دلیل انتخاب راویان این احادیث بوده باشد؛ چرا که چه بسا سنجه
مورد نیاز، سنجه موافقت و مخالفت با عامه بوده است؛ بنابراین این تفاوت مستند به کار راویان است نه بیان ائمه علیهم

السلام.
حاصل تحقیق تا این جا، اثبات همسوی (و رد ناهمسوی) روایات با یدیر در بیان مرجحات است.

5. برخ روایات دال بر سنجه بودن موافقت با کتاب و سنت و عدم آن و ساکت از بیان بقیه سنجهها 
به متن ذیل توجه کنید:

«... فما ورد علیم من خبرین مختلفین فاعرضوهما عل کتاب اله فما کان ف کتاب اله موجوداً حلالا او حراماً فاتبعوا ما
وافق التاب و ما لم ین ف التاب فاعرضوه عل سنن رسول اله صل اله علیه و آله و سلم فما کان ف السنة موجوداً منهیاً

السنة نه ه (ص) و أمره و ما کان فرسول ال ه (ص) أمر إلزام فاتبعوا ما وافق نهحرام أو مأمور به عن رسول ال عنه نه
إعافة أو کراهة ثم کان الخبر الاخیر خلافه فذاک رخصة فیما عافه رسول اله (ص) أو کرهه و لم یحرمه فذل الذی یسع الاخذ

بهما جمیعا و بأیهما شئت وسع الاختیار من باب التسلیم و الاتباع و الرد ال رسول اله (ص) و ما لم تجدوه ف شء من هذه
ف و التثبت و الوقوف و انتم طالبون باحثون حتم بالم و علیو لا تقولوا فیه بآرائ بذل الوجوه فردوا إلینا علمه فنحن أول

یأتیم البیان من عندنا».2 
گزارش از متن فوق و سند آن

متن فوق بخش از ی روایت طولان است که آن را احمد بن حسن میثم از امام رضا علیه السلام نقل مکند.
روایت، فاقد سند معتبر است و در دلالت بر لزوم ترجیح به موافقت با کتاب و سنت قاصر نیست؛ لن قدری اندماج و بهم

ریخت در ادامه نقل روایت وجود دارد، لن به جهت مورد نظر لطمه نمزند.
ضمنا روایت مورد بحث ناف ترجیح به بقیه سنجهها نیست؛ از این رو باید آن را در کنار مثل روایت ابنحنظله قرار داد و در

همان راستا معنا کرد.
6. ترجیح به أحدث بودن3  

گفته شده: احدث بودن صدور روایت نسبت به زمیل معارض خود، در برخ روایات از سنجههای ترجیح قلمداد شده است.
روایت مورد نظر به قرار ذیل است:

1. «و عن محمد بن یحی عن احمد بن محمد بن عیس عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن اب عمرو النان قال:
عنه فأخبرت فسألتن بعد ذل بفتیا ثم جئتن بحدیث أو أفتیت ه (علیه السلام): یا باعمرو! أرایت لو حدثتأبو عبدال قال ل
هما کنت تأخذ؟ قلت: بأحدثهما و أدع الاخر، فقال: قد أصبت یا باعمرو! أببأی ،بخلاف ذل أو أفتیت بخلاف ما کنت أخبرت
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اله إلا أن یعبد سراً أما و اله لئن فعلتم ذل إنه لخیر ل و لم أب اله عز و جل لنا ف دینه الا التقیة».4 
2. «و عنه عن أبیه عن عثمان بن عیس عن الحسین بن المختار عن بعض اصحابنا عن أب عبداله (علیه السلام) قال: أرایت لو

حدثت بحدیث العام ثم جئتن من قابل فحدثت بخلافه، بأیهما کنت تأخذ؟ قال: کنت آخذ بالاخیر، فقال ل: رحم اله».5 
3. «و عنه، عن ابیه، عن اسماعیل بن مرار عن یونس، عن داود بن فرقد، عن المعل بن خنیس قال: قلت لأب عبداله (علیه

م عن الحفان بلغ م عن الحیبلغ م و حدیث عن آخرکم بأیهما نأخذ؟ فقال: خذوا به حتالسلام): إذا جاء حدیث عن اول
فخذوا بقوله قال: ثم قال أبوعبداله (علیه السلام): إنا ـ واله ـ لا ندخلم الا فیما یسعم».6 
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مشروح درس:

بسم اله الرحمن الرحیم
چند جلسه ای است که روایات معروف به اخبار علاجیه را بررس م کنیم. تا الآن چهار گروه از روایات را بررس کرده ایم.

جلسه ی امروز گروه پنجم و ششم را بررس م کنیم.
گروه پنجم

گروه پنجم روایات هستند که م گویند موافقت با قرآن و سنت معیار است. یعن اگر دو روایت متعارض داشتید با قرآن و
سنت مقایسه کنید، هر کدام موافق قرآن و سنت بود بیرید و هر کدام که مخالف قرآن و سنت بود یا شاهدی از قرآن و سنت

نداشت را رها کنید.
ما ی سری روایات داریم که امام م فرمایند هر چه که از ما به شما م رسد به قرآن عرضه کنید (آن جا ندارد در وقت

تعارض بر قرآن عرضه کنید) آن روایات را ما الآن کاری نداریم و بررس نم کنیم بله روایات که عند التعارض م گوید
عرضه کنید را بررس م کنیم.

نته ی دیر این است که باید از همین الآن که وارد م شویم ببینیم مراد از موافقت با قرآن چیست؟ آیا مراد موافقت با
عمومات قرآن است یا مراد موافقت با روح قرآن است؟

نته ی آخر هم این است که روایت م گوید اگر دو روایت آمده عرضه کنید بر قرآن، خوب این هیچ؛ بعد م گوید عرضه کنید



بر سنت، خود سنت هم به در قالب روایت رسیده است پس اینطور م شود اگر دو روایت با هم تعارض کردند ببینید کدام
موافق با روایت و حدیث است، ی قدری شلوغ م نماید؛ این را اینطور باید درست کنیم که مراد عرضه بر احادیث مسلم و

قطع است.

برخ روایات دال بر سنجه بودن موافقت با کتاب و سنت و عدم آن و ساکت از بیان بقیه ی سنجه ها
روایت خیل طولان است ول من چند خط که به درد ما م خورد را م آورم.

روایت از امام رضا ع است. امام م فرمایند: ما ورد علیم من خبرین مختلفین فاعرضوهما عل کتاب اله. فما کان ف کتاب
اله موجودا (فرق نم کند ترخیص باشد یا الزام) حلالا او حراما فاتبعوا ما وافق التاب (در این جا اگر وارد روایات غیر

حلال و حرام بشویم مثل روایات اعتقادی خیل رائج است اما چون بحث حلالا او حراما است باید ببریم در حوزه ی شریعت)
اما همیشه در قرآن نیست (این که من کتاب را به قرآن معنا م کنم به این خاطر است که سنت آمده است و الا اگر سنت

نیامده بود کتاب را به گونه ای معنا م کردیم که شامل سنت هم شود) و ما لم ین ف التاب اشال ندارد اعرضوه عل سنن
رسول اله (ص) این جا بود که عرض کردم این سنت را باید سنت مسلم فرض کنیم و الا م شود مقایسه ی حدیث با حدیث
فما کان ف السنة موجودا حالا فرق نم کند حرام باشد منهیا عنه البته در روایات منه که م گویند با کراهت هم م سازد

لذا در این روایت آمده منهیا عنه نهیا حراما تا نه تنزیه را خارج کند یا مأمورا به اما نه امر استحباب بله امر الزام پس ما سه
نهاد داریم ی روایت داریم که م گوید جائز است ی روایت م گوید حرام است، سنت پیامبر هم م گوید حرام است

فاتبعوا ما وافق نه رسول اله و نهیه. در این جا ممن است سؤال کنید که در این جا ما از قرآن متابعت م کنیم یا از سنت
متابعت م کنیم چرا از آن که موافق با سنت است متابعت کنیم.

پاسخش این است که موردش خاص باشد و سنت پیامبر عام باشد یا آن طور که ما احتمال خواهیم داد که منظور متابعت از
روح قرآن است دیر متابعت خیل راحت تر معنا خواهد داد.

بعد فرمودند البته گاه در سنت نه اعافه و کراهت است یعن نه ترخیص است یا نه کراه است. شاید تفاوت این دو این
ها از بیان شریعت نیست، ترخّص است و جنبه ی ارشادی دارد و اصلا ازش کراهت هم فهمیده نم از نه باشد که برخ

ه این یما عافه رسول ال رخصة ف باشد و خبر بعدی خلافش باشد فذل کراه ترخص و تجویز باشد یا نه شود. اگر نه
قرینه است که آن نه ی نوع نه کراه یا نه اعاف بوده، نهی بوده که م خواسته ترخیص را بوید و ازش کراهت هم

فهمیده نم شود.
ادامه ی روایت ی مقدار بهم ریخته است ول اگر بخواهیم درستش کنیم م شود ول از شاهد بحث ما خارج م شود. در انتها

هم م گوید اگر به مشل برخوردید اختیار دارید هر کدام را گرفتید اشال ندارد. حت بعدش توقف هم دارد. اما نه این که
بذارید کنار و بروید، فحص کنید ول تا به نتیجه ای نرسیده اید رخصت دارید یعن ذیل روایت هم م تواند برای تخییر استفاده

شود و هم توقف و احتمال دارد که دوباره این روایت را برگردیم. البته این روایت سند خیل محم ندارد. ما هم که در سند
روایت خیل سختیری نم کنیم و ناه وسیع به روایت داریم معتقدیم که به این روایت نم شود عمل کرد و بیشتر متن این
عبارت به عبارت علمای خوش قلم م خورد ول با چشم پوش از بهم ریخت و ضعف سندش در قسمت اولش سالم از هر

فرمودند خود ما م خواهد و اگر امام رضا نم است ضمن این که ما در آینده خواهیم گفت که اصلا روایت نم لمش
توانستیم بفهمیم که ی سری مطالب دست دوم که به عنوان روایت به دست ما م رسد را باید با مسلمات مقایسه کنیم. حالا

مسلمات دین شریعت باشد یا حت مثل مقاصد و مذاق باشد.

شود؟ گفتیم که باید زندگ سنجه آمده است پس بقیه اش چه م که دیروز بیان کردیم که در این روایت فقط ی لفقط مش
ائمه را مثل زندگ ی عالم حساب کنیم که مطالبش را گاه ی جا بیان م کند و گاه متفرد بیان م کند، امام هم همینطور

هستند. نته ی دیر هم این که معمولا این روایت های موافقت با عامه و کتاب بعد از جریان صادقین است، چون زمان
صادقین زمان بارش و ریزش بود، گاه امام بر اساس مذاق آن ها صحبت م کردند، گاه روایات تقیه ای و ... وجود داشت
بعدی ها م خواستند تصفیه کنند، ما م گوییم عصر پالایش، مخصوصا زمان عسریین که کاملا کنترل م کردند و ائمه نقل



به مضمون روایات را ناه م کردند. پس عدم نقل بقیه ی سنجه ها هیچ منافات ندارد و اشال ندارد و اغراء به جهل و تأخیر
بیان از وقت حاجت نیست چون اغراء به جهل زمان است که متلم مخاطب را فریب دهد مثلا حصر بیاورد ول اراده ی

حصر نرده باشد یا طرف بوید هر چه راه هست برای من بو، او هم دو تا را بوید و سه تا را نوید و نوید هم که من همه
اش را نفتم. تأخیر بیان از وقت حاجت (اگر من بویم ما برای تأخیر بیان از وقت حاجت را هیچ منع برایش نم بینیم شاید

تعجب کنید) لمصالح جائز است بله اگر هیچ مصلحت نباشد تاخیر بیان درست نیست ول ما که مصالح را نم دانیم و ما تدرج
ندارد و نتیجه م تدرج در اجرای شریعت داریم. پس این روایات با روایات ابن حنظله و امثال آن منافات در بیان داریم حت

شود زنده شدن روایات ترجیح.

گروه ششم: ترجیح به احدث بودن
یعن اگر دو روایت تعارض کردند ببین عصر صدور کدام روایت متأخر است و کدام متقدم است و متأخر را مقدم کن بر

متقدم. معمولا در دو امام م توانیم تشخیص دهیم یا در ی امام به قرینه ی راوی.
برخ از نویسندگان پنج روایت در این گروه جمع کرده اند.

روایت اول:
امام صادق به من فرمودند یا ابا عمرو أرأیت (أرأیت فعل ماض نیست بله اسم فعل به معنای اخبرن است)  لو حدثت بحدیث

او افتیت بفُتیا (برخ کراهت دارند بویند فتوای امام چون فتوا برای مراجع است و در مورد امام باید گفت حدیث امام نه
فتوای امام چون فتوا اجتهاد است و اجتهاد هم اسفراغ الوسع است؛ اما خود حضرت در این جا م گویند فتوا) منظور از
حدیث این است که حضرت حدیث از پیامبر نقل کنند یا این که از خودم بویم به عنوان مبین شریعت یا فتوای بدهم (فردا
؟ گفت به دومکن که گفته بودم به تو جواب دهم به کدام اخذ م به خلاف آن حدیث سؤال کن دهم) بعد بیای توضیح م

(احدث) حضرت فرمودند: احسنت قد اصبت یا ابا عمرو، ابا اله الا عن یعبد سرا یعن خداوند دوست ندارد مر این که سرا
بندگ شود. ربط این عبارت به ما قبل چیست؟ فردا انشاءاله.


