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نقد تفسیر آیه چهل و هفتم مائده به گونه فوق
بر مسلم اناشتن عدم وجود احوال شخصیه برای مسیحیان بعد از ظهور اسلام و ترجمه و تفسیر آیه بر پایه آن ـ که در تفسیر

فوق بود ـ متوان (بله باید) خرده گرفت!
جالب است سوبسیدی که بابت این تفسیر با تقدیر «قلنا» داده مشود! با این که نیازی به این یارانه دادن نیست. 

البته شاید مفسری از فضای حاکم بر آیات قبل و بعد این آیه به دست آورد که قرآن در صدد بیان قضاوتهای حجت و معتبر
در عصر هر دین برای آن دین است و قضای معتبر را بعد از ظهور اسلام، قضا بر موازین شریعت مطهر اسلام برای همان

مداند! لن این فضا، ظهوری برای آیه مورد بحث نمسازد تا مجوز تفسیر فوق و تقدیر مثل «قلنا» باشد.

ضمنا در تفسیر این آیه نباید برخ از آیات که رسما به یهودیان فرمان مدهد بعد از ظهور اسلام ـ در صورت بقا بر دین خود و
نپذیرفتن داوری پیامبر (ص) ـ به حم تورات خویش تن دهند را نادیده گرفت! 

توجه کنید:
*و کیف یحمون و عندهم التوراة فیها حم اله ثم یتولون من بعد ذل و ما اولئ بالمؤمنین* (مائده: 43)

در آیه قبل نیز گفته شده: 
*فان جاءوک فاحم بینهم او اعرض عنهم*

 و از آن جا که این گروه نیاز به فصل خصومت دارند قهرا نزد عالمان خویش مروند و از آنها قضاوت مگیرند، حومت هم
نمتواند این فرایند را نادیده بیرد. همان گونه که برخ روایات نقل شده در گذشته بر این امر دلالت کرد. 

واضح است که نصوص دال بر احوال شخصیه و قضاوت بر بنیان معتقَدات ناهمیش با مؤمنان در آن چه بیان کردیم،
منحصر نیست.1 

لزوم ملاحظه عناصر به حق دخیل در بیان رأی نهای در مسأله
از تحقیق گذشته، شاید این گونه برداشت شود که ایمان در قاض شرط نیست مر در برخ از نظامهای قضای گذشته؛ لن
این برداشت متواند قابل تامل و ملاحظه باشد، با این توضیح که سپردن پست خطیر قضا به غیر اهل ایمان ـ به ویژه در حد

گسترده و بدون این که ملزِم آن را لازم کند ـ مفاسد جانب متعددی از قبیل تبلیغ ادیان منسوخ، طبیعاناری غیر مؤمن و غیر
مسلمان زیستن در وقت که دین خاتم آمده است، پذیرش عمل پلورالیزم دین و صراطهای مستقیم (و نه صراط مستقیم) را با

خود به همراه دارد؛ بر این بنیان بر فرض پذیرش قضاوت قاضیان غیر مؤمن باید آن را محدود کرد (مثلا قضاوتشان را در حق
همیشان خود پذیرفت) و در کنار آن، حاکمیت باید با تلاش فرهن و علم، اثر محدود نامیمون مورد اشاره را خنث سازد. 

البته نباید همانند اطلاق برخ متون فقه قضاوت ایشان را هم مطلقا منع کرد؛ زیرا ضمن این که دلیل استوار بر رد آن نداریم،
گاه محذورات نیز با خود دارد بله جواز آن را متوان از نصوص دین استفاده کرد.

قابل ذکر این که فقیهان که شروط را در قاض اعتبار مکنند مشخص نیست چرا بسیاری از این شروط را در شبه قاضیان
(که گاه کارشان با قضاوت هیچ تفاوت ندارد؛ چون پلیس که داوری، فصل خصومت و حم صادر مکند) لازم نمبینند؟!

فتامل!
گزارههای حامل حاصل تحقیق
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حاصل تحقیق را ـ با توجه به همه عناصر دخیل در استنباط ـ متوان در گزارههای ذیل بیان کرد:
1. دلیل بر اعتبار ایمان در قاض به نحو علالاطلاق نداریم.

2. اعتبار ایمان ـ بدون عروض آسیبهای جانب ـ استثنائات دارد.
3. غیر مؤمنان متوانند بر اساس آیین مورد پذیرش خویش در حق همیشان قضاوت کنند. این کار در حومت اسلام، با

نظارت حاکمیت صورت مپذیرد.
4. با درخواست نامسلمانان متوان داوری بر اساس شریعت مطهر در حق آنها داشت.

5. قدری که متوان بر شرطیت ایمان پای فشرد، داوری در حق مؤمنان است.
6. اقتضای سیستم قضاوت بر اساس اجتهاد شخص از اسناد معتبر با اقتضای سیستم قضاوت بر اساس قانون ـ در پیوند با

مسأله مورد گفتو  ـ متفاوت است یا متواند متفاوت باشد.

  1. ر.ک: سوره شوری:15؛ غیبت نعمان، ص237(قضاوت امام مهدی ـ علیه السلام ـ برای هر قوم بر اساس معتقد خودش)؛
و نصوص دال بر جواب ائمه علیهم السلام و اصحاب ایشان به استفتای مخالفان بر اساس باور خودشان و در این مجالات

حساب افتا و قضا جدا نیست. دقت شود.

مشروح درس:

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث تأیید یا عدم تأیید پذیرش احوال شخصیه نسبت به اقلیت های مذهب از نظر قرآن بود.

ما معتقدیم برخ از آیات قرآن دلالت م کند بر پذیرش احوال شخصیه و طبیعتا ی از آثارش هم این است که قضات از
خودشان باشد. دیروز ی آیه را خواندیم و گفتیم چرا برخ برای آیه «قلنا» در تقدیر گرفته اند.

ی آیه ی دیر هم برای این مطلب وجود دارد. 
متن برگه ی استاد: ضمنا در تفسیر این آیه نباید برخ از آیات که رسما به یهودیان فرمان م دهد بعد از ظهور اسلام که اگر بر

دین خودتان باق ماندید و قرار نیست داوری پیامبر را قبول کنید به حم تورات تن دهید. آیه این است « و کیف یحمون و
عندهم التورات فیها حم اله ثم یتولون من بعد ذل » چطور برای حمیت نزد تو م آیند و در نزد آن ها تورات است، در آن

تورات حم اله است، بعد هم اگر خوششان نیاید پشت م کنند و حرف تو را گوش نم کنند. این آیه سوره ی مائده آیه ی 43
ندارد منته الاست. اهل کتاب برای آمدن پیش پیامبر از نظر اسلام ممنوع نبوده اند و قبلا داشتیم که اگر نزد تو آمدند اش

مطابق با شریعت مطهر حم کن و اگر هم مصلحت نبود و نخواست حم کن واگذار کن به روحان های خودشان خلاصه آن
ها ممنوع نبودند که نزد پیامبر بیایند؛ پس این که در این آیه خداوند م فرمایند چطور نزد تو م آیند نم خواهد بوید که کار

بدی م کنند که نزد تو م آیند و این که م گوید چرا نزد تو م آیند به اعتبار ما بعدش است که این ها حم تورات را دارند و
حم تورات را سنین م دانند چون بحث رجم بوده است و پیش تو م آیند و بعد م خواهند پشت کنند به حم اسلام پس این

ملامت به خاطر یحمون نیست بله به خاطر یحمون است به این خاطر که بعدش پشت م کنند. بعد هم م گوید «و ما
اولئ بالمؤمنین» یعن دین ندارند، ایمان که خودشان ادعا م کنند را هم ندارند و در واقع این ها یهودیت موسوی نیستند
چون یهودیت موسوی مؤمن است اما این ها معتقد نیستند. البته ما نم خواهیم بوییم کار آن ها درست است و م توانند
یهودی بمانند ول اگر ماندند و در ذیل حومت اسلام قرار گرفتند، اسلام احوال شخص آن ها را به رسمیت م شناسد.

چند تا حدیث داشتیم که اگر اهل تورات و انجیل نزد شما آمدند و قبول داشتند قضاوت شما را بر اساس شریعت مطهر
قضاوت کنید، نخواستید حواله بدهید آن ها را به برنامه های خودشان.

ما ی فضای را باز م کنیم نتیجه ای هم که به زعم خودمان دنبالشان هستیم را م گیریم و بعد رد م شویم ول بسط دادن آن



و مفصل بحث کردنش دیر به عهده ی شما است. مثلا روایت داریم که حضرت حجت عج برای اهل انجیل با انجیل برای اهل
کند، این را ما تا الآن نداشتیم و آنچه ما تا حالا داشتیم این بود که یا قاض م متورات با تورات و برای اهل قرآن با قرآن ح
قاض هم مذهب خودشان (البته ما این که ی م کند و یا واگذار کند به قاضمسلمان بر اساس شریعت مطهر برای آنان ح
مسلمان بر اساس تورات یا انجیل حم کند را ی امر مستنری نم بینیم ول تا الان هم نداشتیم) این هم بعید است که خود

حضرت به صورت مستقیم این کار را انجام دهند (البته نیاز به کار دارد) بله به نظر م رسد حضرت قاضیان را م گمارند
که این کار را انجام دهند.

ما ی موقع دنبال این بودیم که ائمه ی ما گاه بر اساس مذهب خود سائل پاسخ م دادند و این تقیه ی به معنای مصطلح
نیست بله چون ی از شئون اهل بیت شأن عالم بلد بودن است مثل شخص که در شهری عالم به حساب م آید و افراد

مختلف که در آن شهر وجود دارند با مذهب های مختلف به او مراجعه م کنند و از او سؤال م کنند و م خواهند و ظیفه ی
خودشان را در مذهب خودشان بدانند و آن عالم هم بر اساس مذهب سائل وظیفه ی او را بیان م کند این مطلب در مورد اهل

بیت ما هم وجود دارد و این مطلب در مورد اهل بیت هم اتفاق م افتاده است. ما نه تنها دلیل بر رد این مطلب نداریم بله
برای اثباتش هم دلیل داریم، حت به اصحاب هم سفارش م کردند که این کار را انجام دهید. اگر این را بپذیریم راه باز م شود
(نه این که این بحث همان بحث احوال شخصیه باشد بله این بحث راه را برای احوال شخصیه هم باز م کند) یعن چطور اگر

کس از شما سؤال کند بر اساس مذهب خودش به او پاسخ م دهید حال اگر بحث قضاوت شد بر اساس مذهب خودشان
فیصله دهید. ی زن و مرد زرتشت آمده و بر سر ارث دعوا دارند چه اشال دارد که بر اساس مذهب خودشان اختلافشان

برطرف شود و به دعوایشان رسیدگ شود؟

ما باید قرآن را شاهد تاریخ قرار دهیم نه مسموعاتمان را تحمیل بر قرآن کنیم. از این آیات استفاده م شود که در نزد آن ها
تورات غیر محرف هم بوده است حد اقل در نزد خاخام ها و عالمانشان بوده منته بروز نم دادند و هر جای که به نفعشان

م الهتورات غیر محرف که ح دهند و به همان التورات یعن کردند. قرآن به تورات محرف حواله نم بوده از آن استفاده م
در آن است حواله م دهد.

اگر بخواهیم برای احوال شخصیه در قواعد فقه نام بذاریم باید بذاریم قاعده ی تعامل، برخ خواسته اند احوال شخصیه را
نزدی به قاعده ی الزام کنند در حال که درست نیست چون قاعده ی الزام در بحث ضرر است و احوال شخصیه تعامل است

نه ضرر.
این که بر اساس حم داود حم م کند این بحث فرایند قضا است یعن دیر بینه و قسامه و ... نیست و واقع مشوف است و

باید بحث شود که آیا سیستم قضای و دستاه قضای مهدوی بر اساس قضاوت داودیه است یا قضاوت های که احیانا خود
حضرت انجام م دهند بر اساس قضاوت داود است؟

اما بحث بعدی:
ی کس ممن است با این سیری که ما پیش آمدیم استفاده کند که ایمان در قاض شرطیت ندارد، نه تنها اهل سنت م توانند

قاض باشند بله اقلیت های دین هم م توانند قاض شوند (حال چه برای غیر هم کیشان خودشان یعن مثلا برای شیعیان
چون م خواهد بر اساس کتاب قانون حم کند یا این که بوییم فقط برای هم کیشان خودشان م توانند حم کنند؛ ما در این

قسمت توقف کردیم و مهم اصلش بود و گستره اش در این جا غیر لازم است و م گذاریم برای کسان که م خواهند این
مطلب را تبدیل به پایان نامه کنند) ول نته ای که در بحث های فقه نباید از آن غفلت کرد مطلب است که ما قبلا نامش را
عناصر به حق دخیل گذاشتیم، این «به حق» به این معنا نیست که عناصر به حق هستند بله ممن است که عناصر به حق

نباشند بله نابحق باشند ول دخیل هستند. مثلا در جمهوری اسلام اگر احساس شود که سپردن حم خطیر قضا به غیر شیعه
ی نوع تبلیغ ادیان منسوخ است یا باعث ی نوع طبیع اناری غیر مؤمن و غیر مسلمان زیستن در زمان که دین خاتم آمده

است. گاه دادن این پست ها به این افراد القاء ی نوع کثرت گرای، تثر گرای اعتقادی م کند. این ها را نم توان نادیده
گرفت و باید حد این ها را دید مثلا باید در حد وسیع این کار انجام نشود یا اصلا داده نشود که البته این هم با عنوان ثانوی

یرد و رسانه ها بدون این که زخمهم صورت ب ندارد. ضمن این که باید کار فرهن ندارد و با حرف قبل از ما منافات الاش



کنند و احساسات آن ها را جریحه دار کنند باید تبلیغ کنند و کار فرهن کنند. 


