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خلاصه درس:

صفحه 147 و 148
بررس و نقد ادله ارائه شده 
1. بررس و نقد دلیل اولویت

دلیل اولویت در کلمات عموم باحثان از شرایط قاض، ذکر شده است. و جمع کثیری از ایشان بدون هیچ اما و اگر آن را
پذیرفتهاند. برخ از این گروه ـ چون محقق خوی ـ آن را چنان واضح اناشتهاند که هیچ توضیح در اطراف آن ارائه

ندادهاند.1 و برخ ـ چون محقق نایین ـ توضیح کوتاه در اطرافش دادهاند. توجه کنید:
«و اما طهارة المولد، فلاولویة القطعیة الت تستفاد من اعتبارها ف الشاهد و امام الجماعة، فان اعتبارها ف الشاهد لیس الا

لونه من شؤون القضاء و مقدماته فف نفس القاض أول قطعا».2 
برخ اما و اگرها در اطراف این دلیل

با وجود مسلماناری این دلیل نزد عموم باحثان، از برخ کلمات، تاملات در اطراف آن دیده مشود؛ مثلا فقیه نجف مفرماید:
«فالعمدة الاجماع المح و فحوی ما دل عل المنع من امامته و شهادته ان کان و قلنا به».3 فتامل.

محقق اردبیل نیز مسأله را با این متن برگزار مکند: 
«و طهارة المولد، فأن دلیله الاجماع و تنفر الانفس و عدم الانقیاد و اشتراطها ف الشاهد. فتامل فیه».4 
محقق خراسان هم باعتنا به این دلیل (با این که عدم توجه وی به آن، بسیار بعید منماید) مفرماید: 

«و لادلیل عل اعتبارها سوی الاجماع و الا فاطلاق الاخبار یقتض عدم الاعتبار. نعم یمن دعوی الانصراف عنه بملاحظة ان
القضاوة من المناصب الشریعة فیف یلیق بها من خبثت ولادته».5 

کلام با صاحبان این دلیل و بیان رأی مختار در این پیوند
به وضوح آشار است که جنس توسعه منع از امام جماعت و شهادت به قضاوت از جنس قیاس مصطلح یا تمس به ظهور

عرف نیست؛6  بله از جنس اولویت قطعیه عقلیه است که مدرِک آن عقل و حد نصاب قبول آن قطع است.
از این رو برخ مدعیان این دلیل ـ چون محقق خوی ـ با این چالش روبرو هستند که شما که عقل را عاجز از ادراک مناطات و

ملاکات احام مبینید، چونه در این جا عقل به دو ادراک قطع رسید: اولا درک کرد که ملاک منع در امام جماعت و
شهادت ولدالزنا فلان پدیده خاص است ثانیا آن پدیده به نحو اشد در قضاوت هست؟! شاید منع ولد الزنا از سوی شارع برای

تصدی امامت جماعت و شهادت چیزی است که در تصدی وی برای قضاوت نیست؟
واضح است که نباید گفت: وجه منع، ولدالزنا بودن شخص است! زیرا ولدالزنا بودن موضوع حم منع است نه ملاک حم منع

و الا اگر ملاک بود، که اولویت معنا نداشت! دقت کنید! 
البته ما این را جدلا به حضرات مگوییم و گرنه ما عقل را قادر بر ادراک برخ ملاکات مدانیم و در مجال مناسب خودش، آن

را اثبات کرده ایم.7 
و در مجال حاضر اگر نتوانیم اولویت را از منع امام جماعت بودن ولد زنا به دست آوریم از منع شهادت وی (اگر در جای خود

ثابت شود) متوان استفاده به اولویت یا به تساوی و قطع به عدم فرق داشت.
البته در اطراف این شرط باید تامل بیشتری کرد مثلا ملاحظه کرد که این شرط، شرط واقع است یا شرط علم و در اثبات.

همچنین آیا طهارة مولد شرط است یا بودن از زنا مانع است؟ در وقت تحقیق به این پرسشها پاسخ خواهیم داد.
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به هر روی، دلیل اول بنا بر قبول آن در مقیس علیه قابل دفاع است.
هر چند ممن بله ظاهر این است که ملاک منع نه خست و عدم کرامت غیر طاهر المولد بله پدیده دیری است که به عنوان

دلیل عمده منع بیان خواهیم کرد.

دلیل دوم، نقد و بررس
در مورد این دلیل گفته شده: «هذه الروایات ـ کما تری ـ بعضها مخدوشة من حیث الدلالة و السند و مخالف لحم العقل و حقوق
الانسان و لن استفادوا منها خسة ولد الزنا و عدم صلاحیته لتصدی منصب القضاء الذی هو من المناصب الشریفة الخطیرة». 

این دلیل در بسیاری از متون فقه ـ که متعرض این شرط در قاض شدهاند ـ نیست.

  1. مبان تملة المنهاج، ج1، ص11. 
  2. القضاء (چاپ شده در بحوث ف القضاء) ، ج2، ص36.

  3. جواهر اللام، ج40، ص13.
  4. مجمع الفائدة و البرهان، ج12، ص6.

  5. القضاء (چاپ شده در بحوث ف القضاء) ج1، ص20.
  6. ی از راههای توسعه مفاد ی نص، فهم عرف است که نهاده شده بر دوش فهم مخاطبان است و در تحقق آن  ـ بنا بر

مشهور ـ ظن و  ـ بنا بر رای ما ـ اطمینان ـ کاف است.
  7. ر.ک: فصلنامه فقه و حقوق، شماره 8، بهار 1385،مقاله «امان فهم مصالح و مفاسد مورد نظر شارع».

مشروح درس:

بسم اله الرحمن الرحیم
اصل بحث این بود که بوییم در قاض طهارت مولد شرط است. قرار شد ادله را ببینیم، چهار دلیل در کلمات دیده شده است
(این بحث دو سه روز ما از این جهت که فقط در قضاوت نیست، بحث طهارت مولد از نماز جماعت تا باب شهادت تا کتاب
القضا تا کتاب اجتهاد و تقلید م آید و حت در پست های حساس سیاس و از این ها هم که بذریم این بحث ی مقدار جنبه

ی اعتقادی و معرفت هم دارد که این ها با کرامت انسان و عدل خداوند چطور جمع م شود و خوب است که این بحث ها هم
در بحث ما بیاید و این ها را هم حل کنیم). دلیل اول اولویت بود و عموما این دلیل را قبول کرده اند. البته برخ هم فتأمل زدند یا

ان قلنا داشتند یا برخ مثل آخوند اصلا نیاورده بود.

کلام با صاحبان این دلیل و بیان رأی مختار
راجع به بخش اول: ی از کسان که با صدای بلند اعلان کرد که اولویت را داریم آقای خوی است و ده ها نفر دیر که به

دنبال ایشان هستند. ما به ایشان م گوییم اگر مراد شما از آن روایت که م گوید ولد زنا نباید شاهد باشد یا ولد زنا نباید امام
جماعت باشد عرفا این را استفاده م کنید یعن این روایات را به دست هر عرف بدهیم این را م فهمد که ولد الزنا قاض هم
نباید باشد (فهم عرف که مفاد نص را توسعه م دهد)؛ گاه عرف توسعه م دهد یعن عرف از امام شنیده که ولد زنا شاهد و
امام جماعت نیست، عرف از این ها بفهمد به حد گمان (ظهور) یا به قول ما اطمینان پیدا کند که ولد الزنا قاض هم نم تواند

که نم گوید شارع عقل م ه گفتند اولویت و اولویت برای عقل است یعنبل فتند عرف و ظهور عرفباشد. اما این آقایان ن
گذارد ولد الزنا شاهد پرونده باشد به طریق اول اجازه نم دهد که قاض پرونده باشد. یا شارع که اجازه نم دهد ولد الزنا

برای خانمش در خانه هم امام جماعت باشد به طریق اول اجازه نم دهد که منصب قضا را به عهده بیرد.
این حرف حرف زیبای است اما ما با این آقایان ی صحبت داریم مخصوصا آقای خوی چون نظر ایشان این است که عقل



ما از ادراک مناطات احام عاجز است و ملاکات احام را اصلا درک نم کند و امروزه هم شاگردان ایشان و شاگردان
شاگردان ایشان خیل شدیدتر این حرف را م زنند، ما سؤالمان از ایشان این است که اگر عقل عاجز است از این که ولد الزنا

نم تواند امام جماعت و شاهد در دادگاه باشد چه فهمیده است، اگر ملاک را درک نم کند پس چطور فهمیده است که آن
ملاک در قضاوت هم هست؟ بدون درک عقل تنقیح مناط چطور صورت م گیرد؟ حت چطور م خواهند مناسبات حم و

موضوع را بفهمند؟ البته من گفتم مرحوم آقای خوی اما ما قبل از آقای خوی این حرف را با مرحوم اصفهان و قبل از ایشان
با شیخ انصاری هم داریم. شما که ملاکات احام را نم فهمید پس چطور م خواهید تنقیح مناط کنید؟ شما از کجا م دانید
ملاک حم شارع به این که ولد الزنا نباید امام جماعت و شاهد باشد چیست تا آن را در مورد قاض هم بیاورید؟ درحال که
اگر م خواهید تنقیح مناط قطع کنید باید دو ادراک از عقل داشته باشید: ی این که ملاک منع شارع در باب شاهد و امام
جماعت چیست؟ دوم این که آن ملاک در باب قضاوت به طریق اول هست. در حال که فرض این است که شارع ملاک را

بیان نرده است، اگر شارع خودش نفرموده و عقل هم درک نم کند پس چطور م خواهید به اولویت در جای دیر آن را
اثبات کنید؟

اگر به این افراد اشال کنیم که پس شما در تزاحم هم نم توانید اهم و مهم کنید، چون اهم و مهم متوقف بر فهم ملاک است؛
شما از کجا م فهمید که قطع نماز و ادای دین اهم است یا ادامه ی نماز و پرداخت دین بعد از نماز؟ معمولا این افراد م گویند

ما ملاک احام را ابتداءا نم فهمیم ول وقت حم آمد م فهمیم. این حرف اشتباه در اشتباه است به این معنا که ملاک
خودش استناط م خواهد شما که م گویید عقل نم فهمد، شرع هم بیان نرده است پس از کجا فهمیده م شود؟

در این جا هم ما در صحن شریعت دو حدیث داریم ی ولد الزنا امام جماعت نباشد، دو ولد الزنا شاهد نباشد و فرض بر این
ولد الزنا نباید قاض وییم به طریق اولخواهیم ب فهمیم چطور م فهمیم اگر ملاک را نم است که ملاک را هم اصلا نم

باشد؟
گاه این افراد مغالطه ای م کنند و آن این که م گویند این ادله را که به دست عرف م دهیم عرف اولویت م فهمد. اولا
اولویت عرف غیر از اولویت عقل است. علاوه بر این که اگر به مردم، به عرف بوییم ای مردم ما از شارع دو دستور داریم

ام شارع را نماین که پشت سر ولد الزنا نماز جماعت نخوانید دو این که شاهد پرونده نباشد؛ ضمنا ما ملاکات اح ی
فهمیم، نم دانیم به چه ملاک این احام را بیان کرده با این فروض دیر عرف نم گوید پس ولد الزنا نم تواند قاض هم

باشد و هیچ توسعه ای در حم نم دهد. ما باید عرف را متوجه کنیم که با چه شارع و قانون گزاری مواجه است. بله اگر بوییم
شارع است که احامش ملاکات دارد، مصالح و مفاسدی دارد و مقداری از این ملاکات را ما م فهمیم عرف ممن است

فهمد نه عرف توسعه م دهد پس نه عقل اولویت م ر عرف توسعه نمشود دی وییم ملاکات فهمیده نمکند اما اگر ب همراه
دهد.

فهمیم و همین که شارع گفته است ولد الزنا شاهد نباشد یا ولد الزنا امام جماعت نباشد پس معلوم م ان قلت: ما ملاک را م
م. ملاک که مم است نه ملاک حشود که ملاک ولد الزنا بودن است. جواب این است که ولد الزنا موضوع است، متعلق ح

گوییم (که م گویند عقل آن را درک نم کند) غیر از موضوع است. ولد الزنا موضوع است، ممنوع است م شود حم.
ممنوع است امامت ولد الزنا. ممنوع است م شود حم، امامت م شود متعلق، ولد الزنا م شود موضوع (متعلق المتعلق).
ما معتقدیم ملاکات احام نه صد در صد و نه به راحت ول واقعا در برخ موارد عقل قاطع م شود و م تواند اولویت بندی
کند مثل این که در همین ولد الزنا انسان م تواند بوید چرا شارع نم گذارد ولد الزنا بیاید در پست های در معرض دید مثل

امام جماعت یا شهادت؟ یا شین است برای پست یا شین است برای خودش یا همه ی این عوامل، یا اموری که ضرر تامش
محرز وقطع است یا مصلحت تامش محرز و قطع است؛ لذا حرف ما با آقای خوی این است که چرا شما م فرمایید قاعده
ی ملازمه کبرای است که صغرا ندارد. از آن طرف این همه روایات که اهمیت و کارای های عقل را ائمه بیان م کنند؛ خیر را

از شر تشخیص م دهد، قبیح را از حسن تشخیص م دهد، له عل الناس حجتین و ... بله ضرورت خطرناک است، اگر
تعطیل شود ضرر م کنیم مثل این که باب عقل را ببندیم، قاعده ی ملازمه را تعطیل کنیم که در این صورت دیر نم توانیم فقه

سیاس داشته باشیم، فقه نظام داشته باشیم، فقه حومت داشته باشیم. از آن طرف خطرناک هم هست چون گاه به دست



برخ از افراد ناآشنای ب خبر از اسناد و ادله ی شرع م افتد و خیل خطرناک است. به نظر من این دلیل که اولویت باشد
در بخش امام جماعتش به کار ما نم آید، هر چه من م سنجم نم فهمم چطور عقل م خواهد بوید اگر شارع م گوید ولد

الزنا نم تواند امام جماعت بشود پس به طریق اول نم تواند قاض شود ول این اولویت در شاهد هست، واقعا اگر شارع
بفرماید ولد الزنا برای شاهد در دادگاه نیاید و شاهد پرونده نباشد آیا این شارع اجازه م دهد که این فرد قاض پرونده باشد؟

این را به دست هر عقل بدهیم و عرف این مقدار را م فهمد البته به شرط این که این حرف را در شاهد بزنیم و قبول کنیم
(همانطور که صاحب جواهر این حرف را زد).

پس به نظر م رسد دلیل اول به شرط قبولش در مقیس علیه (شاهد) دلیل تام باشد.

به نظر من نباید مناط این حم را به خست ولد الزنا برگرداند (همان کاری که عموما انجام م دهند و بعد هم اشال م کنند که
مر ولد الزنا چه گناه کرده است؟) بله شارع م خواهد عملا پلشت این عمل را در جامعه ی اسلام نشان دهد، و ما بعدا

این احتمال را م دهیم که این شرط شرط ذکری باشد نه شرط واقع یعن باید شهرت به زنا پیدا کرده باشد نه این که هیچ کس
اطلاع ندارد. شما تصور کنید که تعدادی از افرادی که مشل نسب دارند در پست های مهم قرار بیرند در این جامعه پلشت و
زشت این عمل به مرور از بین م رود. علاوه بر این که مصلحت خود این افراد هم هست. یا خود شأن پست، یعن باید شأن

برای پست حفظ شود چون اگر این شأن حفظ نشود دیر کارای خودش را از دست م دهد.
دلیل دوم روایات که م گفت ولد الزنا داخل بهشت نم شود، ولد الزنا ی از شرور سه گانه است، ولد الزنا خیری ازش

شود که این موجود موجود ناپسندی است و موجود ناپسند نم گفتند از مجموع این روایات استفاده م م نیست و ... برخ
تواند قاض شود. در این جا است که باید این دلیل تحلیل شود. ما م توانیم بوییم سند این روایات ضعیف است ول مطلب

این است که سند این روایات به صورت ت ت ضعیف است ول این روایات متعدد است پس باید این روایات را دلالة درست
کنیم. انشاءاله فردا.


