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خلاصه درس:

صفحه 153 و 154
 لزوم دقت در تعبیر مناسب با شرطیت طهارت مولد یا مانعیت ولادت از زنا

نته مهم پژوهش و روش در این مقام و امثال آن، تسامح است که از فقیهان در عبارتپردازی صورت گرفته و مگیرد! با
این توضیح که اگر پدیدهای شرط حم است، آن پدیده در قالب شرط ذکر شود و اگر ضد آن مانع است، آن ضد در قالب مانع،

ذکر شود.
و این در حال است که در بسیاری از موارد، ابتدا پدیدهای در قالب شرط ذکر مشود و نتیجه گویای مانعیت ضد آن است و

بالعس! اتفاق که در ما نحن فیه رخ نموده است!
با این که اثر شرطیت ی پدیده یا مانعیت ضد آن در وقت ش به شبهه موضوعیه ( مصداقیه) یا مفهومیه حمیه ـ که پیش

آمدن آن نیز زیاد است ـ ظاهر مشود. این تسامح اگر در گذشته قابل چشم پوش بود، امروز نیست.
جالب این که انتخاب تعبیر، کار سخت نیست، بله تابع دلالت دلیل اعتبار است و چنان چه لسان ادله متفاوت و غیر قابل جمع

بود باید به قاعده و اصل عام مراجعه کرد و به مقتضای آن هر چه بود در فتوا، تعبیر و عمل پایبند شد. 
مثلا در ما نحن فیه اگر مقتضای ادله از جهت دلالت بر اعتبار طهارت مولد یا مانعیت تولد از زنا متفاوت بود (مقتضای برخ

ادله تعین اول و مقتضای برخ دیر، تعین دوم بود)؛ قهرا قدر متیقّن از اعتبار شارع «تولد از زنا»است و در غیر آن به
عمومات و اطلاقات ادله مشروعیت قضا مراجعه مشود؛ چنان که نباید «اصل تولد از طریق حلال»  ـ که برخاسته از قاعده

فراش یا غلبه است ـ نادیده گرفت. و البته با عدم اعتقاد یا نبود اطلاقات و عمومات مورد اشاره با وجود اشال در اصل و
قاعده مورد اشاره به هر دلیل، باید به «شرطیت طهارت مولد» رای داد. به تعبیر دیر به دلیل اصل عدم ولایت مطرح در باب

قضا، حم واقعه در مفروض کلام، به نفع شرطیت طهارت مولد فیصله میابد (دقت شود).

4. گستره شناس شرطیت طهارت مولد یا مانعیت ضد  
به اعتقاد ما فرع مهم دیری که در باب قضا (حت و باب شهادت و امامت و غیر آن) قابل پییری است واقعبودن شرطیت
طهارت مولد یا مانعیت ضد یا ظاهریبودن آن است. اختلاف اثر این دو گزینه در مثل وقت ظاهر مشود که شخص از حال

خود خبر دارد که واجد شرط نیست یا مبتلا به مانع است لن اصحاب پرونده و دعوا خبر ندارند یا وال که قصد نصب وی را
برای قضاوت دارد (بنا بر قول به اعتبار نصب) خبر ندارد، در این جا بنا بر گزینه اول، این شخص حق قضاوت ندارد؛ چنان

که اثری هم بر قضاوت او مترتب نیست. در حال که بنابر گزینه دوم، قضای مزبور جایز و نافذ است و آثار واقع بر این
داوری مترتب مشود. گفتن است فرع مزبور غیر از این است که گفته شود: آیا شهرت به تولد از زنا مانع است یا شهرت لازم
نیست. ول این فرع هم قابل طرح است و به اعتقاد ما با مطالب که در پاسخ به پرسش و فرع مورد بحث بیان مشود، وضعیت

این پرسش و فرع نیز معلوم مگردد. 
موقعیتشناس فقه و شرع گستره شرطیت طهارت مولد یا مانعیت ضد

فقه موقعیتشناس
با مراجعه به متون فقه نمتوان به بحث از فقیهان در این باره برخورد کرد. البته در برخ عبارات، تعابیری هست که شاید از

آن هدایت در این باره برآید! مثلا صاحب شرایع در متن پیش نقل شده از وی فرمود: «لاینعقد القضاء لولدالزنا مع تحقق حاله».
پرسش مرتبط این است که جناب محقق حل در تعبیر به «مع تحقق حاله» در صدد بیان چه مطلب است؟ 
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به اعتقاد ما، ایشان در این تعبیر در صدد بیان اصل عدم تولد از زناست و لذا مفرماید: باید تولد از زنا ثابت شود و الا «اصالة
تولد از طریق حلال» مطرح است، قهرا عایدی در مسأله مورد گفتو ندارد.

البته شاید نتوان تردید کرد که ارتاز و ذهنیت فقیهان در مسأله بر  واقعبودن شرط مزبور یا مانعیت ضد است به گونهای که
خود را بنیاز از بحث در این باره مدانستهاند! 

استطراد/متولد از زنا و نماز جماعت
گفتن است: واقعاناری شرط مزبور به حسب دلیل، گاه با ظاهریاناری آن ـ هر چند در برخ آثار ـ از نظر نتیجه و برآیند

نهای متفاوت نیست و اگر تفاوت هست ـ که هست ـ در فرایند رسیدن به نتیجه است. مثلا اگر طهارت مولد را شرط واقع برای
امام جماعت فرض کردیم و شخص به متولد از زنا ـ بدون این که آگاه به حال او باشد ـ اقتدا کرد، در این جا نماز این شخص

به حم قاعده حاکم و ثانوی «لاتُعاد» صحیح است ،هر چند از ادله واقع بودن این شرط استفاده شود، لن این مستفاد،
محوم قاعده حاکم «لاتُعاد» است و این در حال است که اگر شرط مزبور شرط ظاهری بود، هر چند نماز مأموم صحیح بود،

لن نیاز به کم لاتعاد نبود، بله صحت مطابق قاعده اولیه بود.
با این توضیح باید ذهنیت برخ فضلا نسبت به شرطیت عدالت در امام جماعت را نیز اصلاح کرد. با این توضیح که این

جماعت معتقدند شرط عدالت در امام جماعت شرط واقع نیست؛ به این دلیل که هر گاه شخص بر اثر باور اشتباه به غیر
عادل اقتدا کند، نمازش صحیح است در صورت که اگر شرط واقع بود، صحت نماز مجال نداشت! و این در حال است که

صحت نماز مأموم متواند1 به دلیل حاکمیت قاعده لاتعاد باشد نه ظاهری و علمبودن شرطیت عدالت در امام جماعت به
حسب دلالت دلیل.

  1. ما این گزینه را مقتضای ادله مدانیم.

مشروح درس:

بسم اله الرحمن الرحیم
عن  الحسن بن عل بن یقطین عن اب جعفر ع قال من اصغ ال ناطق فقد عبده فان کان الناطق عن اله فقد عبد اله و ان کان

الناطق یؤدی عن الشیطان فقد عبد الشیطان.
روایت را جناب کلین نقل م کند با سلسله سندی که دارد که من همه را نخواندم از حسن بن عل بن یقطین از ابو جعفر امام

جواد ع.
این حدیث معنای روشن دارد، کس که گوش دهد حالا ی مرتبه به گوشش م خورد این نه ول کس که گوش دهد به

شخص او را بندگ کرده است حال اگر ناطق از خدا صحبت م کند این شخص خدا را بندگ م کند و اگر ناطق از شیطان
نقل م کند و مطلب را ادا م کند این مستمع هم م شود عبادت کننده ی شیطان. این حدیث بهانه ای است برای بیان چند

نته:
ما معمولا برای سخنان خودمان مسئولیت قائل هستیم حالا بماند که برخ همان را هم قائل نیستند ول در این که چه م شنویم
و پای حرف چه کس نشسته ایم خیل توجه نداریم و م گوییم اگر درست م گوید له و اگر درست نم گوید علیه و خلاصه

تندی این را نه بیان خیل که این روایت با ی نوع آزادی برای گوش دادن قائل هستیم در حال به این توجه نداریم و ی خیل
م کند و م گوید من اصغ ال ناطق فقد عبده، نهایت این است که بوییم مراد از اصغا گوش دادن و ترتیب اثر دادن باشد

است. امام م ماین گونه است. این الحاق ح خواهند بفرمایند از نظر ارزش های دین آیا فقد عبده؟ گویا امام م ول
خواهند بفرمایند شما در مقابل گوش فرا دادنتان هم مسئول هستید.

نته ی دوم این است که برخ اوقات ی کلام همه اش هم باطل نیست، این که امام م گویند یؤدی عن الشیطان یعن در



میان سخنش باطل هم باشد نه این که همه ی کلامش باطل باشد و از شیطان باشد چنانه ممن است خود محتوا درست باشد
اما نحوه ی ادا، نحوه ی زمینه چین یا برداشت که دیران م کنند اشتباه و باطل باشد لذا من و شما مسئولیم که ببینیم از

کلاممان چه برداشت م شود. 

نته ی سوم این است که گاه شخص دارد غیببت م کند و شنونده سختش هست مخصوصا ما طلبه ها معمولا اینطور
هستیم یا حت گاه تذکر م دهیم اما نسبت به آن چه که در غالب کلیپ های به دست ما م رسد این حساسیت وجود ندارد
مثلا شخص غیبت کرده است و در غالب کلیپ در موبایل شخص وجود دارد بعد ما م گوییم برای من هم بفرست و بعد این
کلیپ را م گیریم و گوش م کنیم؛ ی بحث که علمای جدید باید انجام دهند این است که این ها آیا این ها چون کلیپ است
دیر اشال ندارد؟ چه تفاوت بین حضور فیزی و گوش کردن آن بدون حضور فیزی وجود دارد؟ ظاهرا نباید فرق وجود

داشته باشد و مستمع شامل هر دو م شود و این که اختصاص بدهیم مستمع را به استماع  به همراه حضور فیزی ی نوع یخ
زدگ هست. لذا خیل باید مواظب بود که مسائل شرع را مراعات کرد و به مردم هم تذکر داد.

نته ی دیر بحث انتخابات است. به هر حال قابل پیش بین است که کم کم در انتخابات بحث های انتخابات مطرح م شود و
کند و توجیه یعن باید مواظب بود که در این فضاها انسان گرفتار غیبت نشود؛ معمولا هم انسان کار خودش را توجیه م خیل
انتخاب عنوان قشن برای کار زشت. امروز با ی جریان مواجه هستیم که برخ اموری را دوست دارند یعن دوست دارند که

این طوری باشد چون دوست دارند آرام آرام حدس م زنند و بعد حدس خودشان را بیان م کنند مثلا دوست دارند که فلان
جریان یا فلان شخص این طور باشد بعد حدس م زنند که حتما این طور هست و بعد حدس خودشان را بیان م کنند و بعد

قضاوت م کنند. گاه انسان با چندین سال عبادت به خاطر قضاوت به رو در جهنم انداخته م شود.

بسم اله الرحمن الرحیم
را باز کردیم که امروز م رفته ایم. روز چهارشنبه بحثن و نهای بحث ولد الزنا را تمام کردیم هر چند هنوز نتیجه ی قطع
خواهیم با تطبیق بر مورد بیشتر کار کنیم و آن این که آیا در ما نحن فیه تعبیرمان بیان شرط باشد یعن وقت م خواهیم فتوا
دهیم بوییم قاض باید متولد از حلال باشد، طیب مولد داشته باشد یا این که بیانمان در قالب مانعیت ولد الزنا باشد؟ گلایه

کردیم که در این جا خبط صورت گرفته است، از شرطیت طهارت مولد شروع کرده اند و به مانعیت ولد الزنا تمام کرده اند یا
بالعس و این درست نیست و اگر در گذشته این امور معفو بوده امروز دیر معفو نیست و این بحث خیل تأثیر دارد. عرض
کردیم فهم آن سخت نیست و با توجه به دلیل قابل فهم است. البته برخ از موارد تعبیر دلیل هم متفاوت است مثلا «ولا تؤتوا

السفهاء اموالهم» در این جا م گوید سفاهت مانع است اما در جای دیر م گوید: «فان آنستم منهم رشدا فادفعوا الیهم
اموالهم» در این جا م گوید رشد شرط است. در این جا دو تعبیر است ول به نظر من قابل جمع عرف است، «ولا تؤتوا

السفهاء» برخواسته از «فان آنستم منهم رشدا» است فقها و مفسرین در طول تاریخ هم همین را فهمیده اند لذا شرطیت رشد را
فهمیده اند. لذا گاه قابل جمع است اما اگر قابل جمع نبود چطور؟ به نظر ما در ما نحن فیه هم همینطور است. برخ از

روایات اقتضا م کرد ولد زنا قاض نباشد مثل دلیل اول که امام فرمودند ولد زنا امامت نند، شاهد نباشد اما مثل اجماع یا
برخ از تعابیر اگر قبول کنیم که امثال آقای خوی داشتند یعن تعبیر ال رجل منم که م گفتند مراد از این رجل رجل حلال

است نه هر رجل پس برخ از دلیل بیان شرط م کند و برخ دلائل دیر ضد آن شرط را به عنوان مانع مطرح م کند، در این
موارد چه باید کرد؟ پاسخ این است که در این موارد باید ببینیم اصل و قاعده چیست، یعن قدر متیقن را که مانعیت ضد باشد

را م گیریم و در مورد شرطیت آن پدیده باید اصل و قاعده را بیریم یعن ادله ی دیر را ببینیم. مثلا در این جا که برخ از
ادله م گوید قاض باید حلال زاده باشد و اقتضای برخ دیر از ادله این است که قاض نباید حرام زاده باشد یا آن دلیل پنجم
که من آوردم م گفت نباید شهرت به حرام زادگ داشته باشد، یعن این دلیل نم گفت مانعیت تولد از زنا (اگر هیچ کس خبر

نداشته باشد) بله م گفت شهرت تولد از زنا مانعیت دارد. لذا گفتیم احتمالا زیاد بن ابیه که استاندار از طرف حضرت امیر
بود بعدا شهرت به زنا پیدا کرد و برخ از دوستان که تحقیق کردند گفتند همین طور بوده است و در ابتدا این شهرت وجود

نداشته است و بعدا مشهور به زنا شد علاوه بر این که اقتضائات اجرا خیل در دست ما نیست آن هم مثل معصوم وقت در هرم
قدرت باشد ممن است مصلحت باشد برخ از کارها را انجام دهد لذا حت اگر ما گفتیم تولد از حلال شرط قضاوت و



کارهای مهم است اما آیا هیچ استثنای تحت هیچ شرائط ندارد یا این که تحت شرائط ممن است استثنائات بخورد؟ در نتیجه
بر فرض که مشهور بوده است ما نم توانیم آن سیره را از معصوم بیریم و بوییم برای همه قابل اجرا است و بوییم چون

امیر المؤمنین گذاشته اند همه م توانند این افراد را نصب کنند؟ این مطلب جای بحث و گفتو دارد.

حال اگر واقعا با مراجعه به ادله نرسیدیم که تولد از حلال شرط است یا تولد از زنا مانع است به نظر شما اصل و قاعده
چیست؟ در این جا باید مثلا از قاعده ی فراش استفاده کنیم البته در مواردی که شبهه ی مصداقیه باشد چون قاعده ی فراش
کس کند. یا ی کند، این آقا آیا حلال زاده است یا حرام زاده؟ قاعده ی فراش کار را حل م میه را درست نمشبهه ی ح

معتقد باشد به اطلاقات و عمومات مثل آقای خوی و دیران که م گفتند همه ی انسان ها حق قضاوت دارند طبق «اذا حمتم
بین الناس ان تحموا بالعدل»، تمام این ها به نفع این تمام م شود که تولد از زنا مانع است یا ی اصل به ذهن من رسیده

از ما در جامعه ی اسلامتولد از حلال است؛ ارت وییم اصل در جامعه ی اسلاماست که باید دنبال کنیم و آن این است که ب
به خاطر غلبه ی فاحش یا دلیل دیر آیا اصل تولد از حلال را نم توانیم جاری کنیم؟ یا اصل عدم ولایت احد عل احد باشد که
کار به نفع شرطیت تولد از حلال تمام خواهد شد. اصل فراش یا اصل تولد از حلال که ما گفتیم، اطلاقات و عمومات مقدم بر

اصل عدم است چه اصل عدم را استصحاب بیریم و چه اماره. در ادامه بیان دیری وجود دارد با نتیجه ای دیر.


