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 لزوم دقت در تعبیر مناسب با شرطیت طهارت مولد یا مانعیت ولادت از زنا
نته مهم پژوهش و روش در این مقام و امثال آن، تسامح است که از فقیهان در عبارتپردازی صورت گرفته و مگیرد! با

این توضیح که اگر پدیدهای شرط حم است، آن پدیده در قالب شرط ذکر شود و اگر ضد آن مانع است، آن ضد در قالب مانع،
ذکر شود.

و این در حال است که در بسیاری از موارد، ابتدا پدیدهای در قالب شرط ذکر مشود و نتیجه گویای مانعیت ضد آن است و
بالعس! اتفاق که در ما نحن فیه رخ نموده است!

با این که اثر شرطیت ی پدیده یا مانعیت ضد آن در وقت ش به شبهه موضوعیه ( مصداقیه) یا مفهومیه حمیه ـ که پیش
آمدن آن نیز زیاد است ـ ظاهر مشود. این تسامح اگر در گذشته قابل چشم پوش بود، امروز نیست.

جالب این که انتخاب تعبیر، کار سخت نیست، بله تابع دلالت دلیل اعتبار است و چنان چه لسان ادله متفاوت و غیر قابل جمع
بود باید به قاعده و اصل عام مراجعه کرد و به مقتضای آن هر چه بود در فتوا، تعبیر و عمل پایبند شد. 

مثلا در ما نحن فیه اگر مقتضای ادله از جهت دلالت بر اعتبار طهارت مولد یا مانعیت تولد از زنا متفاوت بود (مقتضای برخ
ادله تعین اول و مقتضای برخ دیر، تعین دوم بود)؛ قهرا قدر متیقّن از اعتبار شارع «تولد از زنا»است و در غیر آن به

عمومات و اطلاقات ادله مشروعیت قضا مراجعه مشود؛ چنان که نباید «اصل تولد از طریق حلال»  ـ که برخاسته از قاعده
فراش یا غلبه است ـ نادیده گرفت. و البته با عدم اعتقاد یا نبود اطلاقات و عمومات مورد اشاره با وجود اشال در اصل و

قاعده مورد اشاره به هر دلیل، باید به «شرطیت طهارت مولد» رای داد. به تعبیر دیر به دلیل اصل عدم ولایت مطرح در باب
قضا، حم واقعه در مفروض کلام، به نفع شرطیت طهارت مولد فیصله میابد (دقت شود).

4. گستره شناس شرطیت طهارت مولد یا مانعیت ضد  
به اعتقاد ما فرع مهم دیری که در باب قضا (حت و باب شهادت و امامت و غیر آن) قابل پییری است واقعبودن شرطیت
طهارت مولد یا مانعیت ضد یا ظاهریبودن آن است. اختلاف اثر این دو گزینه در مثل وقت ظاهر مشود که شخص از حال

خود خبر دارد که واجد شرط نیست یا مبتلا به مانع است لن اصحاب پرونده و دعوا خبر ندارند یا وال که قصد نصب وی را
برای قضاوت دارد (بنا بر قول به اعتبار نصب) خبر ندارد، در این جا بنا بر گزینه اول، این شخص حق قضاوت ندارد؛ چنان

که اثری هم بر قضاوت او مترتب نیست. در حال که بنابر گزینه دوم، قضای مزبور جایز و نافذ است و آثار واقع بر این
داوری مترتب مشود. گفتن است فرع مزبور غیر از این است که گفته شود: آیا شهرت به تولد از زنا مانع است یا شهرت لازم
نیست. ول این فرع هم قابل طرح است و به اعتقاد ما با مطالب که در پاسخ به پرسش و فرع مورد بحث بیان مشود، وضعیت

این پرسش و فرع نیز معلوم مگردد. 
موقعیتشناس فقه و شرع گستره شرطیت طهارت مولد یا مانعیت ضد

فقه موقعیتشناس
با مراجعه به متون فقه نمتوان به بحث از فقیهان در این باره برخورد کرد. البته در برخ عبارات، تعابیری هست که شاید از

آن هدایت در این باره برآید! مثلا صاحب شرایع در متن پیش نقل شده از وی فرمود: «لاینعقد القضاء لولدالزنا مع تحقق حاله».

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2198
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2244
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


پرسش مرتبط این است که جناب محقق حل در تعبیر به «مع تحقق حاله» در صدد بیان چه مطلب است؟ 
به اعتقاد ما، ایشان در این تعبیر در صدد بیان اصل عدم تولد از زناست و لذا مفرماید: باید تولد از زنا ثابت شود و الا «اصالة

تولد از طریق حلال» مطرح است، قهرا عایدی در مسأله مورد گفتو ندارد.
البته شاید نتوان تردید کرد که ارتاز و ذهنیت فقیهان در مسأله بر  واقعبودن شرط مزبور یا مانعیت ضد است به گونهای که

خود را بنیاز از بحث در این باره مدانستهاند! 
استطراد/متولد از زنا و نماز جماعت

گفتن است: واقعاناری شرط مزبور به حسب دلیل، گاه با ظاهریاناری آن ـ هر چند در برخ آثار ـ از نظر نتیجه و برآیند
نهای متفاوت نیست و اگر تفاوت هست ـ که هست ـ در فرایند رسیدن به نتیجه است. مثلا اگر طهارت مولد را شرط واقع برای
امام جماعت فرض کردیم و شخص به متولد از زنا ـ بدون این که آگاه به حال او باشد ـ اقتدا کرد، در این جا نماز این شخص

به حم قاعده حاکم و ثانوی «لاتُعاد» صحیح است ،هر چند از ادله واقع بودن این شرط استفاده شود، لن این مستفاد،
محوم قاعده حاکم «لاتُعاد» است و این در حال است که اگر شرط مزبور شرط ظاهری بود، هر چند نماز مأموم صحیح بود،

لن نیاز به کم لاتعاد نبود، بله صحت مطابق قاعده اولیه بود.

اصلاح ی ذهنیت اشتباه
با این توضیح باید ذهنیت برخ فضلا نسبت به شرطیت عدالت در امام جماعت را نیز اصلاح کرد. با این توضیح که این

جماعت معتقدند شرط عدالت در امام جماعت شرط واقع نیست؛ به این دلیل که هر گاه شخص بر اثر باور اشتباه به غیر
عادل اقتدا کند، نمازش صحیح است در صورت که اگر شرط واقع بود، صحت نماز مجال نداشت! و این در حال است که

صحت نماز مأموم متواند1 به دلیل حاکمیت قاعده لاتعاد باشد نه ظاهری و علمبودن شرطیت عدالت در امام جماعت به
حسب دلالت دلیل.

  1. ما این گزینه را مقتضای ادله مدانیم.

مشروح درس:

بسم اله الرحمن الرحیم
ی بحث ما الآن دو روز است که داریم بحث م کنیم این است که ما در شریعت مطهر (آیات و روایات) و فقه (کلمات علما)
وقت که وارد م شویم توجه کنیم که این پدیده شرط است یا ضدش مانع است؟ ما ده ها مورد اگر نوییم صدها مورد که باید

به این نته توجه کنیم که مورد ما (آیا قاض تولدش از زنا مانع است یا باید ثابت شود که متولد از حلال است) ی از آن ده ها
مورد است.

ی مطلب دیروز من در برگه نوشتم که برای خیل ها ایجاد سؤال کرده است و آن این که آیا ادله به نحو اعتبار شرط است یا به
صورت ذکر مانع است، در ما نحن فیه باید ببینیم روایات که در باب شهادت آمده است به چه نحوی مطرح م کند آیا تولد از
زنا را مانع م داند اگر این باشد ما نباید شرطیت تولد از حلال را مطرح کنیم. مشل که داریم این است که ممن است ادله

مختلف باشد؛ اقتضای ی دلیل مانع بودن تولد از زنا است و اقتضای دلیل دیر شرطیت طهارت مولد است در این موارد چه
کنیم؟ وفا به وعده واجب است یا خلف وعده حرام است؟ از برخ از ادله استفاده م شود که وفا به وعده واجب است مانند

اوفوا بالعقود، از برخ روایات هم استفاده م شود که خلف وعده حرام است مانند این که م گوید المؤمن اذا وعد وفا منافق
وقت وعده م دهد تخلف م کند. ما باید بحث های کل بنیم. نته ای که ایجاد سؤال کرده این است که واقعا ش کردیم و
ادله مختلف بود و از ادله نرسیدیم در این جا ما باید قدر متیقن از کار شارع را بیریم؛ قدر متیقن از کار شارع مانعیت تولد از

زنا است. چون اگر شرطیت تولد از حلال باشد مانعیت تولد از حرام داخلش هست ول در مانعیت تولد از زنا شرطیت طهارت



مولد نیست لذا م گوییم اگر ش کردی م توان قاض را نصب کن. مثلا در معاملات اگر ش کردیم قدرت بر تسلیم کالا
شرط است یا عجز از تسلیم مانع است پس اگر ماشین را دزد برده م تواند بفروشد چون عجز از تسلیم مانع است و این عجز

احراز نشده است پس م تواند بفروشد باید قدر متیقن را بیریم و قدر متیقن م شود مانعیت عجز، شرطیت قدرت بر تسلیم
حد اکثر است نه قدر متیقن و لذا در این جا قدر متیقن از اعتبار شارع م شود مانعیت تولد از زنا است. اگر عمومات و

مپیدا شده است (لقیت دار الاسلام) چه ح ردیم بچه ای که در بلاد اسلامردیم که ما قبول ناطلاقات باب قضا را قبول ن
دارد؟ در این جا نم توانیم قاعده ی فراش را جاری کنیم چون پدر و مادرش مشخص نیست یا بچه های که در سیل و زلزله پیدا

م شوند و پدر و مادرشان مشخص نیست این ها چه حم دارند؟ در مورد حلال زادگ یا حرام زادگ این افراد بحث نشده
است آیا م توانیم بوییم اصل در تولد در جامعه ی اسلام تولد از حلال است؟ اگر گفتیم تولد از زنا مانع است، تولد از زنای
این افراد مشخص نیست؛ اگر گفتیم طهارت مولد شرط است آیا م توانیم بوییم در دارالاسلام اصل تولد از حلال است؟ پشت

این اصل غلبه است. به نظر ما این اصل را م شود پر رن کرد. پس در مواردی که نسب شخص مبهم است اگر ما بوییم
تولد از زنا مانع است مانع نیست و مشل حل است چون تولد از زنا ثابت نیست ول اگر گفتیم شرطیت طهارت شرط است

این بحث ها م آید. البته اگر همه ی این ها از کار بیفتد سراغ اصل عدم ولایت م رویم. 
آخرین نته ای که قبل از اظهار نظر نهای داریم این است که آیا چه بوییم طهارت مولد شرط است و چه بوییم تولد از زنا

مانع است این شرط شرط واقع است یا شرط ظاهری است؟ اگر شرط واقع باشد ثمره اش این است که شخص که متولد از
تواند قضاوت را قبول کند چون شرط واقع زنا است یا اگر گفتیم طهارت مولد شرط است طهارت مولدش محرز نیست نم

است مثل کس که وضو ندارد حق ندارد امامت کند ولو بقیه فر کنند این شخص وضو دارد ول اگر گفتیم شرط ظاهری
است یعن خودش را م تواند در معرض منصب قضا قرار دهد به شرط این که دیران نسبت به او چنین اعتقادی نداشته

باشند. پس ثمره روشن است. البته ی بحث دیری هم داریم و آن این که آیا شهرت بر زان بودن مانع است یا این که اگر هیچ
کس هم نداند باز هم مانع است؟ آن بحث را نباید با این بحث اشتباه کرد، الآن بحث ما شهرت و عدم شهرت نیست، فرض کنید
هیچ شهرت هم در کار نیست البته هر بحث که این جا داشته باشیم در آن جا هم م آید. پس بحث ما این است که آیا تولد از زنا
داند باز هم نم غیر از خودش هم نم است که اگر هیچ کس که مانع است یا به تعبیری باید طاهر المولد باشد آیا شرط واقع
تواند و حق قضاوت را ندارد یا شرط ظاهری علم برای دیران؟ در این جا ی مرتبه به سراغ کتب فقه م رویم و انشاءاله

فردا هم به سراغ آیات و روایات م رویم.

موقعیت فقه
در متون فقه من چیزی پیدا نردم فقط از محقق حل در شرایع عبارت دیدم که عین آن این است: «لا ینعقد القضا لولد الزنا

(منعقد نم شود یعن جایز نیست تلیفا و صحیح نیست وضعا، از این عبارت معلوم م شود که ایشان ولد الزنا بودن را مانع
م داند نه طهارت مولد را شرط بداند اگر چه نم شود با این عبارت به حساب آن ها گذاشت چون مسامحه زیاد داشته اند)

مع تحقق حاله (یعن با اثبات وضعیتش)» آیا م توان گفت با این عبارت معلوم م شود که محقق حواسش به بحث ما بوده و
م خواسته بوید که باید اثبات شده باشد برای دیران و اگر فقط خودش م داند و خداوند اشال ندارد؟ پاسخ این است که

به نظر من نم توان از این عبارت این مطلب را برداشت کرد چون شاید ایشان م خواهد بوید ولد الزنا بودن ولد الزنا باید
برای خودش ثابت شده باشد، اگر ثابت نشد اصل تولد از حلال داریم (همان مطلب که ما م گفتیم).

اگر بخواهیم نسبت به علما بدهیم ظاهرا علما این شرط را واقع م دانند مثل موارد دیر مر این که قرینه بر خلاف بیاورند،
کنند و ظاهرش شرط واقع ظاهر شرط چه طهارت مولد باشد چه تولد از زنا را مانع بدانند به هر حال به هر دو اطلاق شرط م
است. در نتیجه اگر شرط را واقع دانستیم اگر خود شخص نم دانست و قضاوت کرد بعد متوجه تولد از زنا شد قضاوت های

گذشته باطل م شود یا اگر حاکم او را نصب کرد و بعد متوجه شد باید فورا او را کنار بذارد. ول اگر شرط ظاهری باشد
قضاوت های گذشته درست است و اشال ندارد اگر چه از این به بعد دیر نم تواند قاض باشد.

است ول گفتیم که عدالت امام جماعت شرط ظاهری، ذکری، علم اندیشه: ما هم مثل شما حدود سه چهار دهه م اصلاح ی
م خواهیم این اندیشه را تصحیح کنیم. توضیح: ما گفتیم اگر شرط ظاهری باشد کذا و اگر واقع باشد کذا و ثمره دارد اما



گاه شرط چه ظاهری باشد و چه واقع نتیجه اش همان ظاهری است و ثمره ای ندارد در برایند ولو در فرایند و مسیر
استنباط تفاوت دارند، به خاطر وجود برخ از ادله مثلا در امام جماعت طهارت مولد شرط است یا تولد از زنا مانع است این
بحث م آید که آیا واقعا یا ظاهرا؟ طبق حرف قبل ما اگر شرط واقع باشد این شخص نم تواند امام جماعت کند ولو هیچ

کس نداند ول اگر شرط ظاهری باشد در صورت که دیران ندانند اشال ندارد و م تواند جماعت کند ول ی مطلب هست
و آن این که فرض کنید شرط واقع است دیری هم پشت سر این شخص نماز خواند و بعد مأموم فهمید که این شخص ولد

الزنا است در این جا اگر چه مطابق قاعده باید این شخص نمازهایش را قضا کند ول م گویند نران نباشد و نمازهایش نیاز
به قضا ندارد به خاطر قاعده ی «لا تعاد». یعن نسبت به این مأموم چه این شرط واقع باشد و چه ظاهری اعاده ی صلات

اگر شرط واقع کند: اگر گفتیم شرط ظاهری است «لا تعاد» هم نباشد اعاده نیست ول وجود ندارد اگر چه در فرایند فرق م
الباشد باید از طریق «لا تعاد» برویم. این وظیفه ی مأموم بود حال وظیفه ی امام: اگر شرط ظاهری باشد برای مأموم اش
ندارد و اگر این امام خودش را در معرض امامت هم قرار دهد اشال ندارد چون چیزی خلاف شرع اتفاق نم افتد ول اگر

شرط واقع باشد ایشان نباید خودش را در معرض قرار دهد مثلا نم تواند با مسجد قرار داد ببندد ول باز هم اگر خودش را در
معرض قرار ندهد و نماز بخواند در عین حال دیران به او اقتدا کنند بازهم اشال ندارد.    


