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خلاصه درس:

صفحه 1629 و 1630
اندیشه تحقیق در پیوند با اعتبار کتاب فقه الرضا ـ علیه السلام

آن چه حاصل تحقیق منماید عدم اعتبار این کتاب و عدم اثبات نسبت آن به امام رضا علیه السلام است و البته در این باره
بحثهای زیادی صورت گرفته است؛ از جمله در مقدمه خود کتاب ـ در چاپهای جدید ـ این بحث صورت گرفته است.

جمعبندی سندی روایات
مطابق آن چه گذشت روایت اول و هفتم برخوردار از سند معتبر و بقیه فاقد سند است و البته برای اعتضاد و تأیید در مقدار

موافق با روایت اول و هفتم به کار مآیند. 
پس مشل از جهت سند روایات تخییر نداریم.

تحلیل محتوای روایات
در تحلیل محتوای روایات باید به نات توجه کرد، بدون این که لازم باشد، روایات را مورد به مورد تحلیل کنیم.

1. در روایت اول تعبیر به تخییر و چیزی شبیه آن نبود؛ آن چه ملاحظه مشد، این عبارت بود: «یرجئه حت یلق من یخبره فهو
سعة حت یلقاه» و این تعبیر بیشتر با نداشتن هیچ موضع نسبت به روایات متعارض مناسب است و «فهو ف سعة حت ف

از دو ضلع متعارضین است! این وضعیت بر روایت ششم نیز حاکم است (فموسع علی یلقاه» هم غیر از تخییر در اخذ به ی
حت تری القائم ـ علیه السلام ـ فترد الیه).

البته ممن است از باب «الروایات تفسر بعضها بعضا» گفته شود: مراد امام ـ علیه السلام ـ در این دو روایت، همسان با مفاد
بقیه روایات گذشته است که بر تخییر و اخذ به ی از دو معارض دلالت داشت. لن این ادعا وقت قابل قبول بود که گزینه

دیری در میان نباشد، در حال که در مجال حاضر گزینه دیر که توقف در اخذ به ی از معارضها و توسع در عمل باشد،
وجود دارد. و برخ توجیهات دیر هم وجود دارد که در ادامه مآید.

بنابر این روایت اول و ششم را باید از صحن روایات تخییر برداشت. هر چند ممن است ادعا شود: وضعیت گزینه تخییر به
دلیل روایت هفتم  و تایید بقیه روایات، متزلزل نمگردد. در این باره بعداً بحث خواهیم کرد.

2. روایت پنجم دارای دو بخش است: بخش اول آن (ما جاءک عنا فَقس عل کتاب اله...) در مجموعه اخبار علاجیه ترجیحیه
جای مگیرد و بخش دوم آن است که در بخش ادله دال بر تخییر جای مگیرد. البته روایت از نظر سند، ضعیف است؛ هر چند

هر دو بخش آن توسط اسناد پشتیبان، پشتیبان مشود.
مقارنه روایات تخییر با روایات ترجیح

در گذشته این مقارنه (مقارنه روایات ترجیح با روایات تخییر) صورت گرفت و در این باره سخن محقق خراسان ـ که میدان را
به روایات تخییر مداد ـ نیز نقل و نقد گردید. در آن جا گفته شد: با قبول روایات ترجیح، مورد برای روایات تخییر ـ حت بنا بر

تعدی از مرجحات منصوص به غیر منصوص1 ـ  باق مماند؛ بنابراین وجه برای طرد روایات ترجیح و حاکمیت روایات
تخییر باق نمماند. 

نقل و نقد برخ تعامل های دیر با روایات تخییر

نقل

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2200
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2222
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2268
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2195


محقق خوی اخبار مورد ادعا جهت دلالت بر تخییر را قابل برای اثبات تخییر نمداند،2 به قرار ذیل: 
روایت فقه الرضا ـ علیه السلام ـ هر چند دلالتش بر تخییر تمام است لن سند آن قابل قبول نیست. 

ذیل مرفوعه زراره (اذا فتخیر احدهما فتاخذ به و تدع الاخیر{الآخر})، علاوه بر ضعف سند در دلالت بر تخییر هم قاصر است؛
چون: «ان حم  الامام ـ علیه السلام ـ فیها بالتخییر انما هو بعد فرض الراوی الشهرة ف کلا المتعارضین فیون موردها الخبرین

المقطوع صدورهما عل ما ذکرنا من ان المراد بالشهرة هو معناها اللغوی و حم الامام ـ علیه السلام ـ بالتخییر ف ما اذا کان
کل من المتعارضین قطع الصدور لا یدل عل التخییر ف ما اذا کان کل منهما ظنیا من حیث الصدور کما هو محل اللام». 

ایشان روایت حسن بن جهم و حارث بن مغیره را نیز به دلیل ضعف سند ناتوان مبیند. علاوه بر این که نسبت به روایت حارث
مفرماید: «لا دلالة لها عل حم المتعارضین و مفادها حجیة اخبار الثقة ال ظهور الحجة». 

نسبت به روایت سماعه مشل دلال مبیند و مفرماید: «مورد هذه الروایة دوران الامر بین المحذورین و العقل یحم فیه
بالتخییر بین الفعل و الترک و قول الامام ـ علیه السلام ـ : «فهو ف سعة ...» لایدل عل ازید منه».

 نسبت به روایت ابن مهزیار مشل دلال دارد و مفرماید:«مورد هذه الروایة هو التخییر ف نافلة الفجر...فان ظاهر حمه ـ علیه
السلام ـ بالتخییر ان التخییر واقع؛ اذ لو کان الحم الواقع غیره لان الانسب بیانه لا الحم بالتخییر بین الحدیثین و لا اطلاق

للام الامام ـ علیه السلام ـ و لا عموم حت یتمس بهما و یتعدی عن مورد الروایة ال غیره».
فرماید: مورد روایت از محل کلام خارج است. چون مورد روایت عموم مطلق است که جمع عرفاتبه حمیری منسبت به م
دارد. «فحم الامام ـ علیه السلام ـ بالتخییر انما هو لون المورد من الامور المستحبة، فلا بأس بالاخذ بل من الخبرین. و لابد

من الاقتصار عل مورد الروایة». 
نسبت به مرسله کلین نیز مگوید: بر فرض که روایت مستقل باشد، سند ندارد. وی سپس نتیجه مگیرد: «ان التخییر بین

خلافه فانا لم نجد موردا افت الفقه عل الخبرین المتعارضین عند فقد المرجح لاحدهما مما لا دلیل علیه. بل عمل الاصحاب ف
فیه بالتخییر واحد منهم».3 
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مشروح درس:

بسم اله الرحمن الرحیم
هشت روایات یا نه روایت را که دلالت بر تخییر م کرد بیان کردیم و از نظر سندی بررس کردیم و تحلیل محتوای روایات را

شروع کردیم.
این بحث خیل مؤثر است، ما از طرف مانند مرحوم آخوند را داریم که روایات ترجیح را زمین م زند و از کنار آن ها م گذرد
و روایات تخییر را برجسته م کند در مقابل ایشان مرحوم آقای خوی را داریم که به روایات تخییر معتقد نیست و روایات تخییر

را ایشان به زمین م زند لذا دو منهج در اجتهاد شل م گیرد. دیروز فقط شروع کردیم و رفتیم سراغ روایت اول. مهم ترین
روایات که ما داشتیم در آن نه روایت، ی از آن ها همان روایت اول یعن روایت سماعه که سند داشت و روایت هفتم که این

دو سند داشتند ول بقیه فاقد سند معتبر بود. بیان کردیم که روایت اول دلالت نم کرد بر این که اگر دو روایت داشتیم شما هر
کدام را که خواست انتخاب کن، روایت داشت که ای فقیه اگر با روایات متعارض که ی امر م کند و دیری نه م کند

رانو ن سعه هست در این فرصت هم ف ،که به تو خبر بدهد را ملاقات کن تا کس (شود اگر م) ه دارمواجه شدی دست ن



نداشته باشد. ندارند که ی از این روایات را بیر. اجمالا ما باید تعجب کنیم از کس که روایت سماعه را بخواهد دال بر محل
نزاع ما بداند. اگر این حرف ما پذیرفته شود روایت ششم هم همین مطلب را بیان م کند و مثل روایت اول است. در این روایت

امام م فرمایند اگر از اصحابت حدیث شنیدی و همه ی راویان ثقه بودند تو در وسعت هست، این روایت ندارد که اگر دو
تو در وسعت هست فرمایند موسع علی ه امام مبل ،انتخاب کن روایت به دست تو رسید اختیار داری هر کدام را خواست

تواند به این باشد که در عمل آزاد هست یر ماز دو روایت را ب تواند به این باشد که ی م و این موسع علی تا امام را ببین
مثلا ی روایت م گوید حرام است ی روایت م گوید مروه است، ی روایت م گوید واجب است و دیری م گوید
حرام است امام م فرمایند موسع علی یعن م خواه تمام بخوان م خواه شسته بخوان مثلا یعن ندارد که تو به هر

روایت که خواست اخذ کن بله م گوید تو در سعه هست پس وقت دقت م کنیم م بینیم برخ از این روایات ظهور
انحصاری در بحث ما ندارد لذا روایت اول و ششم کنار م روند اما روایت هفتم یعن روایت عل بن مهزیار راجع به دو رکعت
فجر (ظاهرا مراد نافله ی صبح است نه خود نماز صبح است) که حضرت حجت م فرمایند در این باره روایات از امام صادق
مختلف رسیده است و موسع علی به هر کدام از دو روایت خواست عمل کن. این روایت به کار ما م آید و محل بحث ما را

بیان م کند مر این که به طریق دیر آن را از بحث خارج کنیم ول عل الحساب به کار ما م آید. پس روایات تخییر
همچنان به قوت خود باق است. ممن است در این جا شما اشال کنید به من (این نته ی نته ی روش است) همانطور که

قرآن یفسر بعضه بعضا است و روایات هم تفسر بعضه بعضا و این مخصوص اسلام هم نیست و همه ی کشورهای که حقوق
مدون و موضوعه دارند همین مطلب در موردشان صادق است اگر این طور شد نباید روایت اول و ششم را کنار بذاریم چون
با توجه به این که برخ از این روایات مورد بحث ما را بیان م کند مثل روایت هفتم به قرینه ی این روایات چند روایت هم که

ندارد که به هر روایت خواست عمل کن بله فقط بیان م کند که تو آزادی را حمل م کنیم بر این که آزاد هست که به هر کدام
خواست عمل کن. مثلا روایت ی را با توجه به روایت هفتم تفسیر م کنیم لذا همه ی روایات به درد م خورد و ما دیر نباید

روایت ی و شش را کنار بذاریم.

پاسخ این اشال این است که اصل کبری درست است که روایات برخ برخ را تفسیر م کند اما این مطلب زمان درست
است که ی روایت داریم مبین و روشن و ی روایت داریم که مجمل (البته مجمل تعبیر خوب نیست و باید بوییم مبهم چون

مجمل یعن خلاصه ممن است ی متن خلاصه باشد اما روشن باشد پس تعبیر بهتر مبهم است) ول م دانیم این روایت
مبهم در همان راستای است که روایت مبین هست در این جا آن روایت این روایت را تفسیر م کند اما اگر ی روایت داشتیم

وید یا اصلا یری را بخواهد بن است مطلب دیوید و ممن است همین را بخواهد بداشتیم که مم روایت روشن و ی
است که ی وییم الروایات تفسر بعضه بعضا، این برای زمانتوانیم ب ر نمری وجود داشته باشد در این جا دیمعنای دی

روایت روشن بود و ی روایت مبهم بود و م دانستیم که این روایت مبهم در همان راستای روایت روشن است در حال که این
جا اینطور نیست و باید حواسمان باشد که ما این ها را در کنار هم قرار دادیم و جمع کردیم ول معلوم نیست در ی راستا
باشند. پس اگر ی آیه ای داشتیم روشن و ی آیه ای داشتیم مبهم که ممن است در راستای آن آیه ی مبهم باشد و ممن

است بخواهد مطلب دیر را بیان کند آیا م توانیم این آیه ی مبهم را در کنار آن آیه ی روشن قرار دهیم؟ لذا جواب این اشال
را اینطور باید داد که از این کبری در این جا نم توانیم استفاده کنیم و روایت اول و ششم را زنده کنیم.

ی از روایات ما روایت پنجم بود روایت حسن بن جهم. این روایت در اولش دو ضلع داشت، ضلع اولش م رفت در ردیف
اخبار ترجیح و ضلع دومش م آید در لیست ما لذا اگر این روایت را ما شمردیم نباید توهم کنیم که فقط تخییر را بیان م کند.

اگر روایات تخییر را قبول کردیم نسبتش با روایات ترجیح چه م شود؟ برخ از کنار این بحث خیل راحت عبور کرده اند و
حومت را به روایات تخییر داده اند و گفته اند نهایتا از آن ها استحباب ترجیح فهمیده شود مانند مرحوم آخوند و ما رفتار

ایشان را نقد کردیم. ایشان فرمود: اخبار ترجیح را اگر قبول کنیم مورد برای اخبار تخییر باق نم ماند و ما گفتیم که نران
روایات تخییر نباشید، مورد برای روایات تخییر باق م ماند. مرحوم آقای خوی م فرماید اگر از مرجحات منصوص تجاوز

توانیم برایش پیدا کنیم ول م مرجح را ی ماند چون بالاخره هر دو روایت ماند یا نم کنیم برای روایات تخییر مورد کم م
شود. ما م ماند، کم مورد هم نم م اگر از مقتصرین باشیم و به مرجحات منصوصه اکتفا کنیم مورد برای اخبار تخییر باق



گوییم حت در صورت تجاوز از مرجحات منصوصه هم مورد برای روایات تخییر باق م ماند چون اولا خیل از مرجحات
کارای ندارد موارد دیر هم گاه ی را این دارد دیری را آن دارد و در گیر عمل که م شویم م بینیم خیل از مرجحات به

کار نم آید و عملا همان تخییر است. پس آقای آخوند رفتارش این بود که حاکمیت را به روایات تخییر بدهد و روایات ترجیح را
کنار بذارد  منته فقیه بزرگ آمده عس این عمل را انجام داده است و ایشان آقای خوی است ایشان هشت روایت از نه

گوید هیچ کدامش به درد نم زند و م کند و همه را زمین م آورد و این روایات را جمع م را که ما بیان کردیم را م روایت
خورد و اثبات تخییر نم کند و نتیجه م گیرد در متعارضین اگر مرجح بود که هیچ اگر مرجح نبود نه توقف م کنیم و نه قائل

به تخییر م شویم بله سراغ سائر قواعد م رویم و این روایات متعارض زمین م خورند. این حرف را کس م زند که از
مرجحات منصوص به غیر منصوص تجاوز نم کند و از مرجحات منصوص هم فقط دو مورد را قبول م کند، موافقت با

قرآن و مخالفت با عامه. این حرف خیل اثر دارد. 


