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شرایط قاض ‐ عدالت

برگه جلسه :

صفحه 172 و 173
به همین دلیل هیچ کس مفاد آیه را مناف با موارد شرع قبول ثقه بودن یا وثوق نمبیند (پس نقض که محقق خوانساری کرد در

سطح وسیع تری مطرح است). البته این تقیید در ظاهر آیه نیست و همین نته باعث شده تا ناقد دوم، نقد خود را مطرح سازد،
لن آیا باید هر تقییدی (و تقیدی) در قالب لفظ به نص بچسبد تا اثر خود را بذارد؟! 

نقد استدلال به سایر آیات
با رفتاری که نسبت به این آیه صورت گرفت وضعیت استدلال به سایر آیات *(لا ینال عهدی الظالمین/ لا تطع من اغفلنا قلبه عن

ذکرنا و اتبع هواه ...)* بر مدعا نیز روشن مشود. ریشه همه استدلال ها هم ی است و آن رفتار خاص است که با این آیات
مشود، چنان که نقطه ضعف همان هم واحد است. ب تردید قاض باید از شرایط لازم آگاه، توان جسم مناسب، صداقت

و امانت برخوردار باشد لن این همان عدالت فقه نیست.
نقد استدلال به برخ روایات مورد اشاره 

اشاره گردید؛ چنان که به معتبره ابوخدیجه  و نه نب و وص روایات دال بر اختصاص منصب قضا به نب در گذشته به برخ
امام ـ علیه السلام ـ از مراجعه به «احد من هؤلاء الفساق» اشاره شد. همچنین به مقبوله ابن حنظله اشاره شد که امام ـ علیه
السلام ـ در وقت تعارض فرمودند: «خذ باعدلهما» و این تعبیر حاک از ضرورت اناشتن اعتبار اصل عدالت است. روایت
سلیمان بن خالد از امام صادق ـ علیه السلام ـ هم قابل توجه است با این تعبیر: «اتقوا الحومة؛ فان الحومة انما ه للامام

توان اعتبار عدالت فقهاست که از این روایات نم 1 و... و این در حال«نب او وص المسلمین لنب العالم بالقضاء العادل ف
را در قاض دریافت کرد، 

(جلسه هفتاد و یم)
با این توضیح: 

روایت دال بر اختصاص ، برای این که مانع اعتبار قضای عادلِ غیر نب و غیر وص نب نشود، باید تصرف در آن صورت
گیرد، این تصرف م تواند به گونه ای اعمال شود که لطمه به اعتبار قضای شخص امین و ثقه (هر چند غیر عادل فقه) نزند! و
این که گفته شود: در توسعه مفاد نصِ اختصاص یا استثنا از آن تنها به عادل فقه اکتفا م شود و بیش از آن دلیل ندارد، قابل

استماع نیست؛ چرا که ادله اعتبار قضای قاض کارآگاه، توانمند، امین و عادل به مبنای عرف و لغوی آن به قدری هست که
توسعه مورد نظر را پشتیبان نماید.

نسبت به معتبره ابوخدیجه هم باید گفت: 
تفسیر فاسق به غیر عادل فقه، اول کلام است! به ویژه با ویژگهای که مورد روایت دارد. ب تردید امام ـ علیه السلام ـ در بیان

مورد نظر مشیر به قضات عامه و مرتبط با دستاههای جور هستند و از این نه، نمتوان نه از مراجعه به قاض غیر عادل
فقه را (در هر سطح که باشد) دریافت! 

در تضیق بر استدلال به مقبوله ابن حنظله بر اعتبار عدالت در قاض به دلیل تعبیر امام ـ علیه السلام ـ (الحم ما حم به
اعدلهما) متوان گفت:

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2198
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2244
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2188


تمام کلام در تفسیر عدالت است و الا در اصل اعتبار عدالت سخن نیست، لن تفسیر آن به آن چه در فقه است و قول به
وحدت معنای آن در همه ابواب مورد ش و گفتو است.

اشال فوق بر استدلال به روایت سلیمان بن خالد واضح تر م نماید، چون در روایت آمده بود: «العادل ف المسلمین» و این
تعبیر با توجه به تناسب حم (اعتبار عدالت در مسلمین) و موضوع (حومت بر مردم و بین مردم) ظهور در عدالت متناسب با

مقام حومت و قضاوت دارد؛ به ویژه اگر «ف المسلمین» ظرف اجرای عدالت باشد نه به معنای شهرت به عدالت در بین
مسلمانان. نسبت به استدلال به فقره «اختر للحم بین الناس افضل رعیت» که گفته شده: دلالت بر اعتبار عدالت ـ یا فوق

عدالت ـ در قاض دارد، متوان همان بیانات فوق نسبت به استدلال به مقبوله و روایت سلیمان بن خالد را داشت، به ویژه که
آن چه در ادامه نامه راجع به شرایط قاض و حاکم مآید، شرایط کاملا متناسب با حیثیت قضا و حم است.  بدون تردید این

فقره از نامه امام ـ علیه السلام ـ اگر دلیل بر رد اعتبار عدالت فقه در قاض نباشد ـ که هست ـ دلیل براعتبار آن نیست.
نقد استدلال به اولویت

نسبت به استدلال به اولویت نیز، وضعیت بهتری حاکم نیست؛ زیرا در روایات مرتبط با شرایط امام جماعت وثوق به دین و 
امانتداری وی مطرح شده است. و البته فقیهان بدون توضیح مف از این داشتهی مستفاد از روایات به اعتبار عدالت فقه در

امام جماعت رسیدهاند، شاید به این گمان که «وثوق به دین، مساوی با عدالت است؛ در حال که وثوق به دین را به گونه ای
دیر معنا کردیم؛ به علاوه نظام فری و فقهای که عقول عوام و خواص را غیر قادر بر ادراک مناطات احام مداند، چونه

مناط اعتبار عدالت را در امام جماعت فهمید و به این حد از ادراک رسید که این مناط در قاض نیز وجود دارد؟! شاید امام
جماعت ـ به دلیل منزلت خاص که دارد، باید عادل فقه باشد؟! به تعبیر دیر: 

عدالت در امام جماعت اقتضای دارد و در قاض اقتضای دیر.
در این میان استدلال به عدالت در ول بر یتیم و امثال او عجیب است، زیرا اعتبار عدالت فقه در ول یتیم و غیر یتیم هم قابل

قبول نیست؛ به راست چونه متوان از مثل روایت زیر کشف اعتبار عدالت فقه در ول یتیم و غیر یتیم کرد؟! توجه کنید:
«....لا بأس بذل اذا باع علیهم القیم لهم الناظر ف ما یصلحهم، فلیس لهم ان یرجعوا ف ما صنع القیم لهم الناظر ف ما

یصلحهم».2
(پایان جلسه)

---------------------------------------------------------------------------- 
1. الوسائل، ج27، ابواب صفات القاض، باب 2، ص 17، ح3.

2. الوسائل، ج17، ابواب عقد البیع، باب 15، ص361 و 362، ح1. در این باره قبلا نیز به تفصیل صحبت شد.

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحیم
عرض شد که بزرگان قوم به ادله ای تمس کرده اند برای اثبات عدالت (به معنای فقه) برای قاض. ی از این ادله روایات
است. روایت است که م گوید قضاوت یا نب م کند یا وص نب یا شق. یا روایت ابو خدیجه که م گفت امام فرمودند به

فساق مراجعه ننید. روایت ابن حنظله که امام عدالت را فرض کردند منته فرمودند عند التعارض به سراغ اعدل بروید یا نامه
امیر مؤمنان به مال که فرمودند: اختر للحم بین الناس افضل رعیت یا روایت سلیمان بن خالد که دیروز اضافه کردیم.

ما ناچاریم روایات را با حوصله بررس کنیم.
روایات اختصاص

منظور از روایات اختصاص که چند تا هستند و سند خوب هم دارند روایات است که امام م فرمایند قضاوت و مجلس قضا
باید عادل باشد. از بزرگان خواهیم استفاده کنیم که قاض است. از این روایات م پیامبر یا شق مخصوص پیامبر یا وص



که به این گروه استناد کرده اند م پرسیم عادل جزء کدام ی از این گروه ها است؟ جزء شق که نیست جزء نب هم که نیست
جزء وص نب هم نیست مر اینه نب را توسعه دهد یا وص نب را توسعه دهد اما به هر حال مقداری مشل است و باید

مفهوم شناس شود که آیا در روایات ما آیا وص به غیر از وص اصطلاح هم اطلاق شده است یا نه؟ ما حرفمان این است
که به هر حال بر مبنای شما بزرگواران که عادل را قضاوتش را قبول م کنید باید به هر حال این روایات را تخصیص بزنید و

بویید دلیل داریم به اتفاق امت که عادل در صورت که سایر شرائط را داشته باشد م تواند قضاوت کند با این که نه نب است
و نه وص نب و نه شق. روایت به ضرورت فقه (و ضرورت عقل و ضرورت عقلا) تخصیص م خورد و عادل از این روایت
خارج شده است. پس بالاخره این روایت باید استثنا بخورد و اگر قرار شد تخصیص بخورد چرا فقط به عادل شرع تخصیص

بخورد؟ باید دید ادله به چه مقدار اقتضا م کند؟ بله اگر دلیل اقتضا کرد فقط عادل فقه م تواند قضاوت کند فبها و الا اگر ما
در ادامه ی بحث ثابت کردیم که ادله قضاوت شخص امین (با وجود سایر شرائط) توسعه م دهیم. پس اگر این روایات به هیچ

وجه تخصیص نم خورد درست بود ول وقت قرار است تخصیص بخورد چرا فقط به عادل شرع تخصیص بخورد بله به هر
کس که توانای لازم قضاوت را دارد و از ادله هم بیشتر از او استفاده نم شود تخصیص بخورد.

روایت ابوخدیجه
بزرگان مثل صاحب جواهر، آقای خوی و دیران به این روایت تمس کرده اند برای اعتبار عدالت فقه در قاض. انسان

تعجب م کند؛ وقت امام م فرماید: آقای ابوخدیجه مراجعه نن ال احد من هولاء الفساق قبلش هم صحبت در مورد قضاوت
در نزد سن ها است فرمودند اتقوا الحومة ... حالا چه هؤلاء الفساق حاکمان باشند (بن امیه و بن مروان) و چه قضات اهل

تسنن که بر اساس آموزه های خودشان قضاوت م کردند و امام هم به آن ها تعبیر فساق کردند. حالا ما بیاییم بوییم نظر امام
به این است که قاض فاسق نباشد پس عادل باشد و عدالت را هم عدالت فقه معنا کنیم. اگر کس بوید منظور امام نه از
مراجعه به قضات اهل تسنن بوده که آن ها مشلات عدیده ای داشته اند ما بخواهیم این روایت را توسعه دهیم مسلم است که

عرف و سیاق حدیث همراه نم کند.
روایت ابن حنظله

از این جواب که من نسبت به روایت ابوخدیجه دادم جواب روایت ابن حنظله هم روشن م شود. روایت ابن حنظله این بود که
امام فرمودند لدی الاختلاف بین دو قاض یا روای به اعدل ناه کن، مستدل م گفت فرض امام این است که باید هر دو عادل
است. اگر کس باید عادل باشد اما حرف ما در مورد تفسیر عدالت به آن محدوده ی شرع باشند ما هم قبول داریم که قاض
گفت عادل به معنای امین است و در هر جای به تناسب خودش است ممن است برخ از محرمات را هم انجام دهد، به نظر

م رسد علما ی بخش از استدلال را م آورند و نتیجه م گیرند. گویا مسلم گرفته اند عدالت در کلمات امام صادق علیه
السلام همان عدالت در کلمات فقها است.

روایت سلیمان بن خالد
روایت بعدی روایت سلیمان بن خالد بود. امام فرمودند: الحومة انما ه للامام العالم بالقضا العادل بالمسلمین. حومت (اگر

حومت به معنای زمامداری باشد به بحث ما مربوط نم شود ول اگر به معنای قضا باشد یا ی معنای عام باشد و العالم
المسلمین یعن المسلمین است آیا این العادل ف تواند قرینه ای برای آن باشد) برای امام عالم به قضا العادل ف بالقضا هم م
کس که مله ای دارد که تارک صغیره و کبیره است یا رفتار خارج اش این است ولو از روی مله نباشد؟ این تازه اول کلام

است.
اگر دقت کنید تمام این استدلال ها از ی جا سرچشمه م گیرد و آن هم این است که کلمه ی عدل را پیدا کنند و تا آخر بروند

و جواب های ما هم ی است. علاوه بر این که در این روایت قرینه دارد و م گوید العادل ف المسلمین، عادل در مسلمین
بیشتر به عدل اجتماع که به آن قسط م گویند م خورد مر این که کس ف المسلمین را ظرف اجرای عدالت نیرد بله

ظرف کشف عدالت بیرد یعن عادل که در بین مسلمین معروف به عدالت است اگر اینطور باشد منحصر به عدل در بین
به بحث عدالت فقه ر ربطشود و اگر ظرف اجرا باشد دی این معنا نیاز به سوبسید دارد و فهمیده نم شود ول مسلمین نم

به تنهای ندارد چون هر عادل ف المسلمین عادل فقه نیست.
نامه ی امام به مال اشتر



وییم بر فوق عدالت دلالت من است به مماز علمای معاصر در فقه القضایش نوشته است: این روایت نه بر عدالت بل ی
کند چون امام فرمودند افضل رعیتت را انتخاب کن. البته فوق عدالت که شوخ است چون فوق عدالت م شود عصمت چون

عدالت هم مقول به تشی است. اما این که دلالت بر عدالت م کند، آیا م توان گفت حضرت م خواستند با این عبارت
را مطرح کنند؟ آیا اصلا در آن زمان این معنا مطرح بوده است؟! حضرت م عدالت فقه «اختر للناس افضل رعیت»

خواهند بویند برای قضاوت برد، پست حساس است، مظان فریب خوردن است لذا بعد حضرت ی امور عمل مانند این
که خصومت خسته اش نند، ناتوانش نند، از جاده ی حق بیرونش نبرد و ... را ذکر م فرمایند. پس این حدیث هم دلالت بر

عدالت فقه نم کند بله این حدیث دلالت م کند که قاض شأنش بلند است و هر کس را نباید بذارند برای قضاوت و بیشتر
از این دلالت ندارد.

به نظر م رسد ما از این روایت م فهمیم که منصب بلندی است و کار هر کس نیست و باید عادل باشد در کار خودش اما
دلالت نم کند که باید عادل فقه باشد.

دلیل اولویت
که راض اقتدا کرد و شارع مقدس شود به هر کس خواهد دو رکعت نماز بخواند باید عادل باشد و نم امام جماعت م ی

نم شود ما منصب امام جماعت بودن را به شخص غیر عادل بدهیم راض م شود که منصب قضاوت را به او بدهیم؟!
شارع مقدس م گوید سرپرست یتیم باید عادل باشد آیا قاض نباید عادل باشد؟!

ام را نماگر ما گفتیم انسان ملاکات اح .که به اولویت استدلال کرده اند داریم مخصوصا آقای خوی ما چند سؤال از کسان
فهمد مر خود شارع بیان کند (که دیر ملاک نیست بله م شود جزو دلیل و دیر ملاک نیست) پس چطور در این جا عقل
ملاکات احام را درک کرد؟ در این جا باید دو مناط را بفهمد ی این که مناط در امام جماعت که باید عادل باشد چه چیزی
نفهمد که آن مناط در قاض هم هست. و الا اگر مناط در امام جماعت را بفهمد ول است و بفهمد که همان ملاک در قاض

هست نم تواند قائل به اولویت شود.
واقعا نم شود گفت این ها با هم متفاوت است و امام جماعت چون انسان م خواهد دینش را واگذار کند به وضو و طهارت

او اکتفا م کنیم و به نماز او اکتفا م کنیم ول در قاض این طور نیست. علاوه بر این که کجا داریم که امام جماعت باید
عادل فقه باشد. البته ما نم خواهیم مفصل بحث کنیم اما حضرت فرمودند: لا تصل الا خلف من تثق بدینه و امانته. «امانته»
هم در ی روایت هست در ی روایت نیست آن که معتبر است امانته را ندارد، من تثق بدینه هم گفتیم منظور اعتقاداتش بود و

گفتیم اگر مراد رفتار او بود امام باید م فرمودند: بتدینه. حداقل احتمالش را م دهیم. البته ما نم خواهیم بوییم هر انسان که
به نماز ایستاد م شود پشت سرش نماز خواند اما این سختیری های هم که ما طلبه ها داریم خیل عالمانه نیست.

راجع به یتیم هم طوری علما صحبت کردند گویا در مورد یتیم مسلم است و مراد عدالت فقه است در حال که این چنین
نیست.


