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شرایط قاض ‐ عدالت 

برگه جلسه :

صفحه 181 و 182
(جلسه هفتاد و هفتم)

 نتیجه تتبع، و اقتضای تحقیق در بیان رابطه مروت و عدالت
مروت در نصوص دین تعریف شده است و منافیات آن، گاه حرام شرع است؛ مثل بخل (در برخ مراحل آن) و گاه حرام
نیست مثل تخلف از وعده (هر چند برخ از انواع آن) و عدم افشای سلام. مواردی که حرام شرع است متواند در ضمن
عدالتِ فقه قرار بیرد لن ذکر آن در تعریف عدالت بعد از اجتناب از گناه مستدرک و ناموجه است و مواردی که حرام

شرع نیست، دلیل بر اضافه کردن آن در تعریف عدالت ندارد و اضافه کردن آن با استناد به روایت ابن اب یعفور نیز ناموجه
است؛ زیرا در روایت مزبور ذکری از مروت نشده است، آن چه آمده ستر و عفاف است حال اگر بناست از روایت متابعت

شود، کلمه عفاف و ستر بیاید و برگرداندن آن به واژهای مبهم ـ چون مروت ـ رفتاری ارتجاع است! 
بنابراین برا ساس اندیشه مشهور در عدالت وجه برای آوردن اجتناب از منافیات مروت در تعریف عدالت نیست.

البته بنا بر نظر تحقیق در تعریف عدالت از منافیات که مخالف صدق استواء و استقامت در طریق است باید اجتناب شود.1  
با توضیحات فوق حد لازم و حد کمال و حد غیر لازم و غیر کمال از مروت در قاض نیز معلوم گردید. 

2. تناف اَحیان قبح فاعل، هر چند همراه با حسن فاعل  با عدالت به معنای مورد نظر 
مطابق تفسیر مشهور فقیهان از عدالت، آن چه با عدالت منافات دارد ارتاب گناه است؛ از این رو برخ از اعمال ناشایست

اگر به دلیل جهل و غفلتِ مرتب، مصداق گناه نباشد، مناف عدالت نیست؛ مر در ذیل مناف مروت قرار گیرد که محل
اختلاف بود، در حال که بنا بر رأی مختار در عدالت، آن چه منافات با صدق «مرض بودن»، «یقنع به»، «مستوی و استقامت
در طریق داشتن» دارد، مزاحم صدق عدالت است، هر چند فرض را بر عدم تقصیر و عدم معصیتکار بودنِ مرتب بذاریم. 

3. (مهم) عدالت، یدست و منقبض یا شناور و منفتح (عدالتِ بخش)؟ 
 در تراث فقه عدالت را در بخشهای مختلف لازم مدانند. خود واژه را هم موضوع احام فرض مکنند، برای آن (چنانه

ملاحظه کردید) معنای ارائه مدهند و آن را در همه جا به همین معنا به کار مبرند و هیچ شناوری و انفتاح ـ  مفهوما یا
مصداقا ـ برای آن قائل نیستند و بنیان همه را روایت ابن اب یعفور یا تفسیر «استقامت در طریق(= طریق شرع)» را به عدالت

فقه قرار مدهند و این در حال است که متوان گفت (چنان که به تفصیل گذشت): عدالت از معنای لغوی و عرف خود
خارج نردیده و به همان معنا، موضوع احام قرار گرفته است. معنای عرف آن هم شناور و متناسب با هر بخش در مصداق (و

نه در مفهوم) متفاوت خواهد بود.
چنان که متوان گفت: بر فرض اعتبار عدالت ـ آن هم با معنای بستهای و انقباض آن ـ شرع مقدس برخ از واقعیتهای دیر

را کنار عدالت قرار داده است. چنان که از آیه سوره بقره و برخ روایات استفاده شد. البته بخشبودن واقعیت عدالت به
معنای نادیده گرفتن حدی از ترک گناهان و امثال آن به عنوان قدر مشترک در همه بخشها نیست. متواند گناهان که در

روایت عبداله بن اب یعفور مورد اشاره قرار گرفت، از این قبیل باشد.
4. لزوم ملاحظه نصوص هر باب در رأی به اعتبار و تفسیر عدالت یا نهادِ در کنار عدالت
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آن چه ما در این مبحث مطرح کردیم، بحث کل راجع به عدالت و موارد اعتبار آن بود، لن برای فتوا در هر مورد باید به طور
ویژه، ادله را دید؛ مثلا در باب امام جماعت باید شرایط امام جماعت واز جمله عدالت وی را ـ چه در اصل اعتبار و  چه در
گستره آن ـ پس از ملاحظه نصوص باب دید و نظر داد، چه بسا در آن مورد نص خاص وجود داشته باشد. به عنوان مثال

ملاحظه کنید این روایت را: «ان کان الذی یؤم بهم انه لیس بینه و بین اله طَلبةً فلیفعل».2 
5. حل برخ ناهمونها بنا بر تفسیر ما از عدالت

علامه در «قواعد» عدالت را شرط قاض مداند، سپس اضافه مکند: «محافظا عل فعل الواجبات» این رفتار برای صاحب
مفتاح الرامة اشال و درد سر درست کرده است.3 در حال که بر مبنای ما کاملا قابل درک است، چون محافظت بر همه

واجبات، پدیدهای فراتر از عدالت است.
6. عدالت شرط است نه فسق مانع.

براساس آن چه گذشت، مفاد این شماره نیازمند توضیح نیست.
 7. عدالت، در غیر مواضع مذکور در متون فقه

از مباحث خوب است که باید پییری شود. مثلا عدالت در رئیس جمهور، رئیس قوه قضائیه (که نمخواهد قضاوت کند)، وزرا
و وکلای مجلس.

برخ بیانهای ضعیف در این باره داریم، لن باید بر اساس مبان گذشته تحقیق شود، به اعتقاد ما عدالتِ بخش (یا هر چه
تعبیر شود) در این افراد لازم است اما عدالت فقه نه.  

(پایان جلسه)

-------------------------------------------------------
1. دیده شود: جواهر اللام، ج13، ص304.

2. کتاب السرائر، ج3، ص570.
3. مفتاح الرامة، ج25،صص22،23و 26.

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث ما راجع به ارتباط عدالت و مروت بود. مطالب بیان شد. کاری که دیروز انجام شد این بود که برای معنا کردن مروت به
به کتاب الصلاة جواهر مراجعه داشتم، دیدم ایشان هم همین پیشنهاد را م سراغ روایات برویم و اتفاقا من دیشب به مناسبت

دهد که برای معنا کردن مروت به خود ادله مراجعه کنیم یا از پیش خودمان معنا کنیم، اگر این مش دیروز ما را قبول کنید
مخصوصا این که خدمت روایات رفتیم ما باید مروت را در کنار عدالت فقه روی مشرب فقها حذف کنیم یعن بوییم عدالت

فقه مسیر خودش را م رود و مروت هم مسیر خودش را و همان حرف را بزنیم که برخ از محشین عروه هم زده اند و در این
بحث مشهور تا زمان علامه با ما موافق است آن ها عدالت را معنا م کردند به انجام واجبات و ترک محرمات (اعم از کبیره و
صغیره و اعم از این که به عنوان اول باشد یا عنوان ثانوی) و لذا ذکر مروت در کنار عدالت فقه با معنای که علما م آورند

بلا وجه است.
ان قلت: در روایت ابن اب یعفور بود و چون علما این روایت را قبول داشته اند مروت را در ضمن عدالت آورده اند.

پاسخ این است که در آن روایت مروت نبود بله ستر و عفاف بود و ما باید همان ستر وعفاف را بیاوریم نه مروت را بله ما در
دینمان دعوت به مروت هم شده ایم و آن را اگر قبول دارید آن را جدا بیاورید نه در ضمن عدالت و از مقومات عدالت بدانید.

پس نهاد مروت باید ی نهاد مستقل باشد و با عدالت مخلوط نشود. این بحث جا دارد که موضوع ی پایان نامه شود و بر روی
آن کار شود.



سؤال: مروت با معنای که در روایات بیان شد در قاض لازم است یا نه؟
این روایات برخ از مصادیق مروت را اموری م شمرد که سر از گناه در م آورد که با قضاوت منافات دارد مثل نداشتن

بخل یا طمع لذا برخ از تعینات منافیات مروت مثل طمع و بخل مسلم شرط لازم است و اگر برسد به بخل حرام قطعا در
عدالت فقه هم اثر م گذارد منته خودش حرام است و نیاز نیست از طریق مروت درستش کنیم بله از طریق حرام بودن

را لازم نم که عمل به وعده ی ابتدای از تعینات شرط کمال است مثل عمل به وعده بنابر قول کسان کنیم. و برخ درستش م
دانند و لازم الوفا نم دانند (ما هم خلف وعده را نه مطلقا حرام م دانیم و نه مطلقا جائز م دانیم). پس ما راجع به منافیات

مروت چه در بحث عدالت و چه در بحث قضاوت نباید ی کاسه کنیم بله باید ببینیم آن مناف چه هست، برخ از آن ها ممن
.ن است مزاحم قضاوت نشود مثل شیخ یتصبمم است مزاحم قضاوت شود و برخ

نته ی دیر این است که: از کلاس ما در این چند روز اگر چه عدالت را به نحوی توسعه دادیم (توسعه ی عام و خاص من
وجه نه به صورت مطلق) ول باید حواسمان باشد که ما در این جا نیامدیم در باب نماز هم فتوا دهیم ممن است در باب نماز

آورد که راوی از امام م را م داشته باشند. مرحوم ابن ادریس در کتاب السرائر روایت نظر خاص جماعت روایات ی
پرسد ما چند نفر هستیم م خواهیم نماز بخوانیم حضرت فرمودند کس که خدا از او طلب نداشته باشد امام جماعت باشد (با
این مضمون) البته التزام به این حدیث مشل است چون هیچ فقیه نفته است که اگر شخص نماز قضا به عهده ی او باشد

نم تواند امام جماعت باشد لذا ما باشیم و این حدیث به این شل، التزام به آن مشل است.
اشتر آمده است. بله قاض دانیم همان اموری است که در نامه ی امیرمؤمنان به مال لازم م ما آن چه در عدالت در قاض

نباید مرتب معاص بزرگ و مستهجن که افراد عادی هم انجام نم دهند را هم نباید مرتب شود.
جناب علامه ی حل عدالت را م آورد بعد از چند کلمه م گوید محافظا عل الواجبات مفتاح الرامة که همین ذهنیت دوران

،الواجبات چه قیدی هست! شما که عدالت را گفت گوید جناب علامه محافظا عل خورد و م ل برمما را دارد به مش
عدالت هم که تفسیر شده به فعل واجبات و ترک محرمات؟ و اشال م گیرد بعد م فرماید: مر این که بخواهد چیز اضافه

تری بفرماید مثل نماز اول وقت ول طبق مبنای ما اشال وجود ندارد روی مبنای ما الزاما عدالت با انجام هر واجب (برای هر
صنف) نیست ممن است نماز صبحش را نم خواند ول همه ی شرائط را هم دارد و لذا کلام علامه درست م شود.

شیخ انصاری ی عبارت داشت که اگر شارع عدالت را شرط کرده برای حفظ حقوق الناس است ما ی عرض داریم و آن این
ای است که کلاه سرش م قاض است که اگر معیار این است که همین هم است باید ببینیم کدام عدالت شرط است اگر ی

رود باید قید فتن را بیاوریم اگر ی کس باشد که زود تحت تأثیر قرار مییرد، زود خسته م شود باید در عدالت قاض قیودی
باشد که این افراد را خارج کند.

نته ی دیر این است که آیا عدالت شرط است یا فسق مانع است؟ طبق حرف ما باید شرائط وجودی باشد و لذا اگر رهبر
بخواهد ی قاض نصب کند یا رئیس قوه بخواهد کس را به عنوان قاض نصب کند نم تواند بوید من فسق ندیدم بله باید

احراز شرائط کند لذا عدالت شرط است. طبق مبنای ما هم که روشن است.
نته ی دیر: علمای ما معمولا حسن فاعل و قبح فاعل گرفته اند به این معنا که اگر کس بدترین کار را انجام دهد و اعتدال

نداشته باشد، استقامت در طریق نداشته باشد ول همه را به قصد قربت انجام دهند ول م دانیم که انسان های خوب هستند.
آن ها م گویند این شخص فعل حرام را انجام نداده است لذا عادل است ول ما م گوییم گاه قبح فعل ولو صدر از حسن
فاعل لطمه به عدالت م زند. کسان که در بزناه ها مواضع نادرست م گیرند و اعتدال در طریق ندارند (ما کاری به قصد آن

ها نداریم) عادل نیستند چون ما عدالت را دائر مدار حرمت و وجوب نردیم لذا در این مواضع کار ما سخت تر م شود.
درجه هم بالا رفتیم. تنزل نسبت به اموری که از شعائر نیست ولو از واجبات است مثل خانم درجه تنزل کردیم و ی ما ی)

که خیل مراعات حجاب نم کند.
مبنای ما این است که گناه های مستهجن و مستنری که با منصب قضا نم سازد از این طرف و از آن طرف شرائط که

اطمینان را بالا م برد.)
آخرین نته: معمولا عدالت را ما در مرجع تقلید، امام جماعت، قاض، کارشناس م آوریم ول ی بحث که هست این است

که عدالت در مورد کسان که مناصب سیاس اجتماع مهم دارند مثل رئیس جمهور، وزرا، نمایندگان مجلس، در مورد عدالت



این افراد در فقه بحث نشده است، طبیعتا بر اساس فقه سنت مشل است که عدالت در مورد این افراد را بپذیرند مر این که
بحث اولویت را مطرح کنند ول طبق مبنای ما که عدالت را  متناسب با کار معنا م کنیم قطعا ی رئیس جمهور باید شئون
متناسب با ی انسان که م خواهد در رأس ی کشور اسلام باشد همانطور که باید خیل از مسائل مروت را مراعات کند

کنیم چون آن ها را نپذیرفتیم اما م الذین ظلموا ...» و امثال آن استدلال نم مثل «ولا ترکنوا ال ر ما به آیاتدی منته
خواهید اسمش را اولویت بذارید یا اسمش را تصورش مساوی با تصدیقش است بذارید که کس که م خواهد وزیر باشد

باید کاملا امین باشد، نسبت به زیردستانش به ی ناه ناه کند و نم تواند در حومت اسلام معاص فاحش را انجام دهد. 


