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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم 
و کارکردگرای تطبیقات در اسم گرای

بحث ما راجع به اسم گرای و کارکردگرای رسید به ی سری تطبیقات .
 سفارش م کنم شما را که از فقیهان  آینده که صاحبنظر باشید این ناه بسیار مهم است مخصوصا در بحثها ی سیاس و
اجتماع آن گفتمان فقیه برای این که بحث  از حالت کل  دربیاید  شما را بردم به بحث دیات روایت هست که جای تامل دارد
درص 1502 روایت آخری اخرین روایت برگه را ناه کنید عن اب جعفر علیه السلام ف حدیث قال ...راوی میوید قلت له ؛
خدمت امام عرض کردم ان الدیات انما کانت تؤخذ قبل الیوم من الابل و البقر والغنم قال انما کان ذل ف ..قبل الاسلام انما
ظهر الاسلام ....ببینید این حدیث راوی برا ی او سوال است م گوید که قبلا از سه حیوان دیه م گرفتند از ابل غنم و بقر
یرند. من به نظرم میر سد که سوال راوی این است که  اوائل اسلام از این سه تا مر هم میچطور شده که الان از چیزهای دی
گرفتند ول الان از طلا و نقره  و دینارمییرند سوال م کند آیا این انحراف ازصدر اسلام است ؟ که امام م گویند : نه این
جریان به اقتضای زمان ومان است.امام م فرمایند بعد از این که اسلام ظهور کرد ودرهم و دینار هم رواج یافت حضرت
امیر علیه السلام تقسیم کرد دیه را به پول نقد . (البته این روایت سند محم هم ندارد) به نظر ما این روایت نم  تواندنادیده
گرفته شود.  م خواهم عرض کنم که ممن است که این ها را به اختیار حاکم بذاریم.سوال این است که امام عل را چونه
درنظر مییریم آیا به عنوان ی مصلح یا امیر یا بما  هو امیر المومنین؟فراموش ننید که ما باید روایات دیری را هم درنظر
بیریم.که میوید شتر اصل است یا آن شش تا یا آن روایت را که خواندیم.یا روایت را که من برای شما نیاوردم.صاحبان ابل
از ابل بدهندصاحبان  گاو  از گاو بدهند صاحبان  گوسفند از گوسفند بدهند . چیزی که من م خواهم استفاده کنم این است
که مجموعه این ها را که کنار هم بذاریم این است که نوع دیه میتواند به اختیار حاکم باشد که قهرا این ها با اسم گرای مطلق
سازگار نیست.این ها را م گذارد به اقتضائات زمان و  مان.دراین اواخر بحث شد دررابطه با مقدار دیه که آیا متعین است یا
لخواسته بیان کند  که اصل مقدار دیه به این ش است شاید ایشان م قضیه امضای از آقایان گفت که این جریان ی نه ی
که در ادله ما هست ی حم حومت است لذا متیوانیم بوییم م تواند متغیر باشد شاید م خواهد الغای جنسیت کند درمقدا
ردیه و بوید شاید چون  امضابوده در آن زمان تفاوت بوده د ردیه زن و مرد و الان تفاوت نیست اگر حم امضای باشد و این
تفاوت از بین رفته باشد، این تفاوت الان لازم نیست که اعمال شود، لذا از اول م شود تعیین کرد که مقدار دیه زن و مرد اهل
کتاب و غیر اهل کتاب ...که البته بعدا مورد جواب برخ از اعاظم حوزه قرار گرفت ول خوشبختانه کمتر رن سیاس پیدا
کرد .در هر صورت ما قبول نداریم چون از ادله در نم آید که صرف امضا باشد آری در روایت هست که توسط جناب
عبدالمطلب 100شتر قرار داده شد و آن داستان هم که نذر کرده بود ی از پسرا ن  را قربان کند به اسم عبداله درآمد و او
نم خواست که  عبداله قربان شود وقرار شد با 10شتر بدل شود تا 100شتر این داستان ادامه یافت تا این که به نام شتر
درآمد ومعلوم شد که خدای متعال در قضیه قربان به شتر راض است.و این شد دیه انسان جناب عبدالمطلب که این سنت را
قرارداد اسلام هم که آمد این جریان را قطع نرد.و حت مقدارش را هم  همان 100شتری قرار داد که عبداله قرارداده بود.آن را
حاکم صالح م انو م است و در هر  زمان ومتم حوییم کل این جریان حرد.این مقدار را در ادله داریم این که بکم ن
تواند به اقتضا تعیین دیه کند از ادله و  روایات استنباط نم شود بله عس آن برداشت م شود.اگر اصل را خواندیم و به
کم این ادله بیاییم و برخ موارد را از موضوعیت بیاندازیم اشال ندارد دیدید من شتر را که بیشتر روی کارکردش تاکید
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داشتم عمده این ادله ای بود که دارد قیمت گذاری میند لذا ی قدری کار اجتهاد  سخت است.اگر اسلام چیزی را پیشنهادداد
و در واقع این  تغییر ماهیت داد با تغییر کارکرد این ی امر فن است اما این که بیاییم وا زخصوصیت بیاندازیم.یا ما که در 
از مراجع سوال کرده بودند که بحث حله چه میشود ایشان در نهایت پیشنهاد کت و شلوار را میدهد.چون م قوه قضاییه از ی
بیند که خیل تفاوت قیمت امروز و گذشته است  واز طرف هم مرسوم عقلا نیست مثلا م گویند اگر ی انسان کشته شد از
کس وییم اگر کسقلمش برسد به بیست میلیون  تومان و ب میلیارد تومان و  ی از اجناسش برسد به ی این شش جنس ی
را کشت اختیار دارد حله بدهد یا طلا بدهد!طلایش م شود ی میلیارد تومان و حله م شود بیست میلیون تومن .مسلم است
اگر اختیار به اولیای مقتول باشد بزرگترین قیمت را انتخاب م کند اما اگر به اختیار قاتل باشد کمترین را این ی چیزی
نیست که از سر استحسان باشد و بعد هم بوییم فضول موقوف!!!این در عقلا مرسوم نیست و باید فری کرد.چه کار باید
کرد؟ م آییم حله را تبدیل م کنیم به کت و شلوار.سوال این است که کدام کت و شلوار ؟ بعد هم به چه مناسبت ؟ به هر حال
این  ها خروج از انضباط است ولو به حسب نقل از ی مرجع  هم صادر شده باشد!مر ما در مفهوم شناس نم گوییم عرف
زمان شارع؟ با توجه به آن زمان باید دید این جنس در چه جایاه بوده است.حالا اگر این حله ی زمان به خاطر پیشرفت

تنولوژی و کارخانجات وصنعت ریسندگ و بافندگ تنزل یافت. آیا نباید این تنزل مد نظر قرار گیرد ؟ 
بسیاری در این باره بحث اصالة الموضوعیه را مطرح م کنند و این بدان معناست که اگر شارع مقدس، ی موضوع را
عنوان قرارداد برای حم این عنوان اصالت دارد مر قرینه ای داشته باشیم که از آن خارج شویم.یعن اصل در حم این است
که آن موضوع مذکور در دلیل ، اصالت داشته باشد!فرض کنید اگر شارع فرمود لباس زن را مرد به تن کند و برعس حرا م
است احتمال بدهیم این بخاطر هت است!اگر کس این لباس را بپوشد وهت هم نباشد اشال ندارد. و لذا ممن است که
پوشند ی زمان به زمان راجع به تقید به این قضیه ، جریان عمل به آن تفاوت کند.همین شلواری که بسیاری از فضلا الان م
زمــان تشبــه بــه کفــار بــود ، ....اصالــة الموضــوعیه ایــن همــان اســم گرایــ اســت امــا نبایــد بــه عنــوان اصــاله الموضــوعیه از
کارکردگرای  که مقبول فقه ماست خارج شویم.چنان که نبایدبه بهانه کارکرد گرای هم آن هنجارها را هم کنار بذاریم.مهم این
است که ما بتوانیم بین رعایت انضباط  وابتذال فرق بذاریم.باتوجه به برگه ای که درنزد شماست ماده 349در دادگاه ها دارد
و فن هم محل ابتلا ست  این ماده الان محل بحث است دردادگاه ها آنها که باید اجرا کنند اما ا زنظر علم اجرا میشود.و خیل

جای تامل دارد.


