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متن پیاده سازی شده

بسم اله الرحمن الرحیم 
و کارکرد گرای تطبیقات اسم گرای

این بحث یا رویرد اسم گرای یا کارکرد گرای د رفقه  و قانون ی جاهای خودش را نشان میدهد. این جریان که در واقع
تطبیق اصول هست برفقه در این جلسه در نظر داریم که تطبیقات را زیاد کنیم. درقانون مجازات اسلام مصوب 92 که الان هم
زخم کاری بر کس ی ماده ای دارد به شماره 349فرض ماده این است که اگر شخص دادگاهها ملزم هستند به اجرای آن ی
کشد از دو حال خارج  نیست یا آسیب دیده خو ب م او طرف را م این آسیب دیده یا ول وارد کند  و طرف هنوز نمرده ول
شود که روشن است   و باید قاتل را قصاص کنند ول اگر همانطور که انتظار م  رفت، مصدوم فوت کرد ، آیا کاری با این
ول دم دارند یا نه؟ قانون  گذار جمهوری اسلام گفته که ایشان نه قصاص م شود و  نه دیه باید بدهد. ول تعزیر م شود
مر این که فر م کرده که حق قصاص دارد و میتواند که قصاص کند و ولو اشتباها.که آن مربوط است به ماده 302.ما
میخواهیم این جریان اسم گرای و کارکرد گرای را روی این ماده پیاده کنیم. ماده این است: ول دم نم تواند (این نم تواند در
ی فرضش هم تلیف است هم وضع و در ی فرض دیر فقط تلیف است و وضع نیست)پیش از فوت مجن علیه مرتب
را قصاص شود. و در صورت که اقدام به قتل مرتب  نماید، بشد چنان چه جنایت در نهایت سبب فوت مجن  علیه نشود،
این جا مستحق  قصاص است. د رغیر این صورت به تعزیر مقرر در قانون محوم م شود. مر در موردی که ول دم اعتقاد
دارد مرتب مشمول ماده 302 این قانون است ، که  در این صورت مستحق  قصاص هم نیست.در این ماده هم دیه ساقط است
هم قصاص . ببینید ما الان با این مساله مواجهیم که قانونذار جمهوری  اسلام ، با این شرایط ول دم او را گفته که مستحق
قصاص نیست و مستحق دیه هم نیست . (کس که فرزند او را بشند و ....)این مطلب بعد از آن که د رقانون مصوب 92 آمد،
بین برخ اساتید وفضلا مورد بحث واقع شد.که چرا قانون گذار ول دم را از قصاص معاف کرده است؟اتفاقا این جا ول دم
باید که قصاص شود. چرا؟برای این که فرض آن است که زمان قصاص، زمان که ول دم زد و ضارب را کشت، حق
علیه او کشته شده و این آدم یعن که مول کس دم باشد یعن  حق  قصاص دارد که ول  قصاص نداشته است. چون کس
ضارب الان محقون  الدم است.مهدور نیست ؛ محقون است. اگر کس ، کس را ضربه مغزی  کند  الان مهدور الدم نیست؛
وقت مهدور الدم است که مرگ آن آقا قطع باشد. و چون ایشان زمانیه به قتل اقدام کرده مجوز قتل نداشته است، قتل محقق
نشده و در قرآن هم م فرماید : و لم ف القصاص حیاة یا اول الالباب...وقت قتل صورت گیرد النفس بالنفس...قتل  ازهاق
الروح است این که جان کس را بیرند و زمان قصاص توسط ول دم هنوز قتل صورت نرفته بود. دیدم برخ که این  ماده
گوید ول نظر م بینم؟اختلاف هم کم نیست ی بینید من پشت این اختلاف چه م را نقد کردند روی این جهت نقد کردند. م
دم را باید قصاص کنید . البته نویید اگر این را قصاص کردیم پس خون  آن پسر چه میشود؟میدانید در این جا ی مساله
که آقایان مخالفند. م طبق این مبنای شود به دیه .یعن کشته شد و قاتلش نبود ، حق قصاص منتقل م داریم که اگر کس
گویند که این ول دم را باید قصاص کرد. بعد که طرف م میرد آن زخم اول؛حالا م خواهندقاتلش را قصاص کنند و 
ته کند؛ مساله اش به دیه منتقل مقاتلش کشته شده ...مثل این که قاتل بمیرد اگر قبل از قصاص قاتل بمیرد یا فرار کند یا س
شود لذا از مال این قاتل برمیدارند و اگر مال هم ندارد از اقربا با آن احام خاص  خود، و اگر اقربا ندارد از بیت المال
برمیدارند، که بالاخره خون مضروب اول هدر نرود.  اما آن های که مخالفندمعتقدند که باید قصاص شود در واقع ی آدم
محقون الدم را کشته است. اعتقاد من این است که پشت این تفر همان اسم گرای خوابیده است. درست است که د رشریعت
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داریم النفس بالنفس ...یا من قتل ...درست است که وقت مصباح المنیر ناه کنیم میوید اگر انسان را جانش را گرفت ما
سوال م کنیم اگر کس  را مصدوم کنند و زخم  کاری به او  بزنند به طوریه بعد از مدت از بین برود و  شخص فوت کند آیا
به این زخم کاری م گویند قتل چه جواب میدهد؟ م گوید نه عرف هم همین را م گوید خو د ماهم همین را م گوییم. دلیل
آمده من قتل فعلیه القود...ول آیا ما نم  توانیم  بوییم وقت شارع م فرماید من  قتل فعلیه القود ما این قدر روی کلمه قتل
گیر ندهیم کارکرد قتل را د رنظر بیریم.کارکرد قتل این است که دیر طرف به زندگیش نم تواند ادامه دهد. حالا اگر زخم زد
که منجربه قتل شد، آیا نم شود گفت : این  داخل در حدیث است و ول دم حق قصاص دارد؟هر چند برا ی اجرا باید صبر
کند، و لذا ما نم خواهیم بوییم : حرمت تلیف ندارد. نم خواهیم بوییم : ریس نرده است. اتفاقا خیل هم  ریس کرده
کنند. عرض من این است که زخم های  کاری که نهایتا منجر به مرگ م است برای این که اگر سالم بماند او را قصاص م
شود، ما این را بیاوریم ذیل قانون و لذا به این آدم حق قصاص بدهیم.حق وضع. ثمره اش هم این است که اگر این آقا مرد
دیر او را قصاص نم کنند ..بله او را تعزیر م کردند...تعزیر هم انواع دارد تبعید و زندان و ....بحث زیبای است. یا چنان
چه تعیین مقدارش به نظر حاکم است تعیین نوعش هم به نظر حاکم است. در این مجازات های تمیل و تبع اگر کس ورود 

کند میتواند مصادیق آن را بیابد.  
آن حدیث امام کاظم را این جا بوییم که ان اله تعال لم یجعل القصاص عل القتل لاسمه بل انما جعله علیه لعاقبته فما فعل
فعل القتل فهو القتل. در نتیجه این زخم زده و فرض  هم این است که این تمام شده است. (مرد)دیر اسم معیا رنیست آن چه
که فعل قتل را داشته باشد در حم قتل است؛البته من  به شما بویم وقت م گوییم که در حم قتل است نه ا زهمه جاها؛مثلا
در بحث ما از جهت سقوط قصاص. از جهت سقوط دیه و الا از جهت جواز تلیف مسلم است تا طرف نمرده باشدشما حق
ندارید که اورا بمیرانید. چون مقابله به مثل است و آن هم نه از جهت کلمه قتل . از جهت این که در باب مقابله به مثل باید که
دقیقا مثل هم باشد. او زخم کاری زده و شما سر او را بریدی!مضروب زنده است و  شما ضارب را کشت!....به هر حال
قضات نران این قضیه اند که از طرف قانون با ید که اجرا شود و از طرف هم اقناع خاطرصورت نرفته است. از نظر ما

اشال نیست و  میتوانند حم را به راحت اجرا کنند. ول به هر صورت اختلاف نظر وجود دارد. 
ببینید ی مساله ای را علمای ما دارند برخلاف این ماده 392 این مساله قدیم است و در کلمات بزرگان هم است. شاید قبل از
شیخ طوس هم بوده و آن این است : اگر کس به روی دیری سلاح بشد، که بخواهد طرف را از پا درآورد طرف از ترس این
که کشته نشود فرار م کند، خودش را از بلندی م اندازد، یا در فرار داخل چاه م افتد. و م میرد ی بحث شده که تلیف
این آقای که سلاح کشیده چیست؟ علمای ما برای این مساله دو صورت درست کردند؛ صورت اول آن جای که طرف  که فرار
کند یا م بیند و باز ...به هر حال خودش  را از بلندی به پایین  پرتاب م داند روی  بلندی است  و یا چاه را م  کند م  م

داند  که چاه است ول خودش را داخل چاه م اندازد به این امید که مثلا کشته نشود. و  اتفاقا کشته م شود. 
اما برخ وقتها هست که خبرندارد؛مثل کس که نمیداند این پشت بام تمام م شود فرار میند و ....یا نمیداند که وسط جاده
چاه است آقایان گفتند یا نابینا ست یا آشنای به جاده نیست.در فرض اول که میدانست که چاه است، و خودش را داخل چاه
انداخت برخ گفته اند که آن کس که شمشیر را کشیده ، ضامن دیه است.اما بسیاری از آقایان گفته اند که ضامن نیست ؛
قصاص را که نفته اند. ول  دیه هم نه!.برخ مثل علامه گفته اند : دیه را باید بدهد، یا برخ معتقدند دیه هم نم خواهد مثل
آقای خوی که ما متن را ا زایشان آوردیم؛ میوید نه مرِه در صورت که مره، ولو به خاطر اکراه مره ..ولو اگر پرتاب نند
یقین دارد که کشته م شود، ول  اگر فرار کردی و خودت را در چاه انداخت  مسئولش خود ت هست!!مرِه هیچ بر او
نیست.نهایتا این که چند روزی او را زندان  کنند. علامه پیدا شده گفته که دیه را باید که بدهد، و آقای خوی و دیرا ن هم گفته

اند که نه لازم نیست که دیه را بدهد. 
م آییم صورت دوم ؛ نمیدانست که چاه در راه است؛ این جا آقای خوی گفته نه ضمان دارد ونه دیه ...پشت این دو فرض

رد پای دو ناه اسم گرای و کارکرد گرای هست. 
الحمد له رب العالمین


