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اصول فقه‐تعارض ادله
جلسه 89 

و مجموع اه سیستماخبار علاجیه در ن اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐ بررس

برگه جلسه :

صفحه 1671 و 1672
(جلسه هشتاد و نهم)

3. تفریق دو روایت دیر نیز
مطابق تفریق که از روایات صورت گرفت ده روایت باق ماند، از این ده مورد، دو روایت یعن روایت خصال، منقول از امیر
مؤمنان ـ علیه السلام ـ و روایت بصائر الدرجات، در نهایت منقول از رسول خدا  ـ صل اله علیه و آله1 ـ نیز ارتباط با اخبار

علاجیه ندارند و حامل این دستورند که اگر نسبت به قبول روایت در خود احساس سنین و انار دارید یا ملق مطلب سنین
یا غیر قابل هضم برای شماست و نسبت به آن جهل دارید، نسبت به آن زود تصمیم نیرید و علمش را به دیران واگذار نمایید.

فرمان که کاملا طبیع منماید و  نیازمند برهان ـ و حت نقل ملفوظ ـ نیز نیست.
4. بررس باقیماندهها، ادامه تفریق، مقارنه و جمعبندی

آن چه باق ماند هشت روایت است؛ یعن مقبوله ابن حنظله2، موثقه داود بن حصین3، معتبره سماعة بن مهران4، ماتبه
حمیری5، روایت حسن بن جهم6، روایت حارث بن مغیره7، معتبره عل بن مهزیار8 و روایت فقه الرضا ـ علیه السلام ـ .9  

نسبت به این روایات باید گفت:
یم: موثقه داود بن حصین، به صراحت مربوط به قضاوت، فصل خصومت  و اختلاف دو قاض است10. قضات شیعه هم هر
چند مستند به روایات اهل بیت ـ علیهم السلام ـ نظر داده و مدهند، لن به طور مستقیم ناقل روایت نیستند، بله اجتهاد خود را
از مجموعه ادله بیان مکنند و پر واضح است  که در این جا باید به حاکم که نسبت به دیری افقه، اعلم و اورع است مراجعه
کرد. در این جا چون پای اجتهاد (یا شبه اجتهاد) در میان است باید به طرف رفت که افقه و اعلم است و حت «اصدق» بودن

ذکر نشده است چون فهم و فقه بیشتر اثر گذار اول است. 
چنان که به دلیل قضای بودن مفروض کلام، جای توقف و احتیاط و تخییر هم نیست. البته این روایت مشل مشروعاناری

تعدد قاض را دارد که به نظر ما مشل نیست. با این تحلیل، این روایت مفادی کاملا طبیع، عقلای و قابل فهم ـ فارغ از وجود
نص ـ دارد و باید: از لیست اخبار علاجیه مرتبط با مقام فتوا خارج شود و بما ه ه به کار آنجا نم آید.11 

دوم تا هفتم: روایات سماعة بن مهران، ماتبه حمیری، ذیل روایت حسن بن جهم، روایت حارث بن مغیره ، معتبره ابن مهزیار و
روایت فقه الرضا ـ علیه السلام ـ یا دلالت بر توقف و  توسعه در عمل (تخییر) یا تخییر به اخذ به هر کدام را دارند و این دو گزینه

تناف با هم ندارند تا روایات را در دو گروه قرار دهیم. به راست چه ناهمسوی است بین «یرجئه ...فهو ف سعة حت یلقاه» یا
«بایهما اخذت من باب التسلیم و سع» (و البته «ف سعة» را باید به تخییر عمل بین دو دلیل متعارض معنا کرد نه انتخاب

راه سوم خارج از متعارض ها.
(پایان جلسه)

پس روایات توقف و تخییر به هم مرسند و قاعدتاً کارا هستند در فرض انسداد یا انفتاح تا وقت به حجت بالاتر نرسیده است و
الا چه معنا دارد که در فرض انفتاح و آسان سؤال و رفع جهل قائل به تخییر شویم؟!

نباید غافل شد، این ذهنیت که شارع نسبت به احام خود حساس است و در فرض رفع جهل بدون عسر و حرج تخییر در اخذ
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به متعارضین را نمپذیرد، قرینهای لب و متصل است که مقید اطلاق ادله توقف و تخییر است، (اگر اطلاق باشد).
چنان که اطلاق این ادله شامل صورت که ی از متعارضها بر دیری مزیت اقربیت به واقع و احتمال قویترِ اصابتِ مفادِ آن
به واقع (مراد شارع) را دارد، نمشود. نباید ش کرد که وقت ی از دو معارض بر دیری مزیت این چنین دارد عقل و عقلا

اخذ به آن را لازم مدانند؛ شبیه لزوم اخذ به اهم در مقابل مهم؛ و محتمل الاهمیة بر غیر محتمل؛ و محتمل الاهمیة به احتمال
اقوی بر محتمل الاهمیة به احتمال غیر اقوی! 

البته مشل از این جا شروع شد که آقایان تقیید این گروه از روایات را به صورت غیر ذی الترجیح، تخصیص و تقیید به اکثر
مدانستند که مستهجن است؛ در حال که ترجیح داشتن مطلق ی از دو معارض بر دیری و رسیدن به آن، آن قدر ها هم زیاد

نیست.

-----------------------------
01. ص1639(=3147).

02. مذکور در ص1609.
03. ص1615.
04. ص1626.
05. ص1626.
06. ص1626.
07. ص1627.
08. ص1627.
09. ص1627.

10. «ف رجلین اتفقا عل عدلین جعلا  هما بینهما ف حم ... فاختلف العدلان...؟ قال: ینظر ال افقهما  و اعلمهما باحادیثنا و
اورعهما...».

11. آن چه در ارتباط با این روایت بیان شد، ناهمسو با گفته های ما در گذشته نیست. در صورت احساس ناهمسوی، احساس
خود را با تامل بیشتر حل کنید، حداقل این است که آن چه را در این مقام بیان م گردد، بیان نهای است.

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث که عنوان کردیم مرحله ی نهای گفتو از اخبار علاجیه بود که گفته شد مطلب را در چند شماره بیان م کنیم. در دو

شماره ای که گذشت از 33 روایت که ما مطرح کرده بودیم 23 روایت کم شد و ده روایت باق ماند که گفتیم این ده روایت باید
مدیریت شود. جالب است که بدانید از این ده روایت دو روایت دیر نیز باید تفریق شود. روایت خصال، روایت جناب صدوق

با واسطه از امیرالمؤمنین ع که در صفحه ی 1639 بود و همچنین روایت جناب صفار در بصائر الدرجات که نهایتا م رسید به
رسول گرام اسلام ص. ما معتقدیم این دو روایت مبین ی توین، ی واقعیت، ی حقیقت است و هیچ ارتباط با اخبار

علاجیه ندارد. البته هر دو روایت به ی اصل مسلم راهنمای م کنند و حامل ی دستور هستند و آن این که اگر نسبت به قبول
ی روایت، آن چه که از ما نقل م شود احساس سنین دارید، احساس انار دارید یا القا کننده مطلب سنین است که برای
شما هضم آن سخت است و متوجه آن نم شوید و به آن جهل دارید زود تصمیم نیرید، علمش را بذارید به دیران، بذارید

آن های که زود انار م کنند کسان دیری باشند نه شما. بله گاه مطلب که روایت بیان م کند خلاف اصول مسلم و



راهبردی قرآن است، مخالف ضرورت شریعت است، مخالف عقل مسلم است، مخالف اخلاق است، مخالف شأن اهل بیت
عصمت و طهارت ع است در آن جا احتیاط ب معناست، ضد احتیاط است اما گاه روایات نقل م شود از اهل بیت راجع به
ی شود یا حت نقل م شود، مراتب نقل م اری هم نیست، یا معجزات و کراماته انمقامات اهل بیت ع، غلو هم نیست، ال

دستور مسلم است که شما در ناه ابتدای نتوانید حلش کنید نباید سریع تصمیم بیرید و ردش کنید. اذا سمعتم من حدیثنا ما
م»، «ان حدیث آل محمد ص صعب (شاید به معنای این باشد که فیتبین ل لا تعرفون فردوه الینا و قفوا عنده و سلموا حت

ذاته سخت و سنین است) مستصعب (شاید به معنای این باشد که سخت اناری م شود، برای کسان که اهل تأمل زیاد
رتموه (مم و انم و عرفتموه فاقبلوه و ما اشمئزت قلوبم من حدیث آل محمد ص فلانت له قلوبنیستند) ... فما ورد علی

خواهید انار کنید این کار را ننید) فردوه ال اله و ال الرسول.
این ها ارتباط با اخبار علاجیه ندارد. در تعارض ممن است هر دو هم مقبول باشد، نه صعب باشد نه مستصعب باشد نه غیر

قابل شناخت باشد نه خلاف طبع باشد اما تعارض دارند. پس این دو روایت را هم باید از صحن بحث خارج کنیم و هر چه
مطلب داریم در مورد هشت روایت باقیمانده بیان کنیم.

هشت روایت که در صحنه حضور دارند به ترتیب عبارتند از: مقبوله ی عمربن حنظله، موثقه ی داود بن حصین، معتبره ی
سماعة بن مهران و غیرمعتبره ی ماتبه ی حمیری، روایت حسن بن جهم، روایت حارث بن مغیره، معتبره ی عل بن مهزیار و

روایت فقه الرضا ع. هر کدام را من تعبیر به روایت کردم یعن سند ندارد ول چون مفادشان مؤید با نصوص معتبر است آن ها
را در صحنه نه داشتیم و گرنه به راحت م توانستیم چهار مورد دیر را به راحت از صحنه خارج کنیم.

روایت ابن حنظله را بذارید، م رویم سراغ هفت تای دیر.
دارد، البته باید توجه داشت که در این موارد موثقه برای ما کاف موثقه ی داود بن حصین، روایت موثقه است و سند خوب
نیست چون این طور روایات ی گزاره ی مستقیم فقه را نم خواهد بوید بله م خواهد ی اصل (اصل قضای در این
روایت) را بیان کند لذا باید موثوق به باشد که البته موثوق به هم است ول ممن است برخ قبول ننند و بویند ما روایت

م کاف (آید به دست م گزاره ی فقه که نهایتا از آن ی است و چه آن گزاره ی فقه چه مستقیما دال بر ی) موثقه را
دانیم. پس ما موثقه را قبول م کنیم در مورد مفادی که دارد. مفادش چه است؟ ف رجلین اتفقا عل عدلین اتفاق م کنند بر

روی دو عادل که جعلاهما بینهما ف حم وقع بینهما فیه خلاف فرضیا بالعدلین راض هم م شوند به دو عادل اما این دو عادل
اختلاف م کنند اختلف العدلان عن قول ایهما یمض الحم؟ کدام قول محور باشد؟ امام م فرمایند که: ینظر ال افقههما و

اعلمهما باحادیثنا و اورعهما فینفذ حمه و لا یلتفت ال الآخر.
این حدیث راجع به قضا است به صراحت. در فصل خصومت این ها رفته اند نزد دو نفر و این دو نفر با هم اختلاف پیدا کرده
اند. در قضاوت پای اجتهاد در کار است مخصوصا در زمان گذشته که باید اجتهاد م کردند ولو بسیط و به صورت ساده چه

بسا وقت در مورد چیزی قضاوت م کردند و اختلاف پیدا م کردند چه بسا اختلافشان در اجتهادشان از کلمات ائمه بوده
است البته نم خواهیم انار کنیم که قضات آن زمان بر اساس روایات و با اجتهاد خیل ساده اما به هر حال فهم خودشان را

در ادله دخالت م دادند و تفاوت م کرد زمان که صرفا راوی بود با زمان که م خواست قضاوت کند حداقل خیل از
شده تا این که نظر م شده، جمع بین اخبار هم م سار هم مشده، کسر و ان اجتهاد  م اوقات این گونه بوده است اما گاه

دادند در مورد ی پرونده. لذا امام معیارهای که دادند برای ی مجتهد است، برای ی قاض است. فرمودند ببین افقه کدام
است؛ در نقل روایت محض ما کاری به افقه نداریم، کاری به اعلم نداریم، بله کاری به اصدق داریم که امام نفرمودند، کار به

دقت بیشتر در نقل داریم که امام نفرمودند. گاه اوقات روایت که غیر از افقه نقل م کند البته در صورت که اصدق باشد بهتر
از روایت باشد که افقه نقل کند ول اصدق نباشد، راوی حدیث را ما کاری به فقهش نداریم مر جای که بخواهد داوری شود
مثل این که م گوییم این شخص م شناسد و روایات تقیه ای را نقل نم کند ول در روال طبیع افقه و اعلم و اورع برای

قضاوت است که حدیث هم صراحت در قضاوت دارد. حالا که اینطور شد باید دقت کنیم که در فصل خصومت توقف معنا
ندارد یا تخییر که امام اختیار را به دست افراد پرونده بدهند و بویند مخیر هستید چون هر کس م خواهد به نفع خودش را

گوید، اگر دین هم نداشته همین را م گویند، عقل م را که همه ی عقلا م انتخاب و اختیار کند پس در این جا امام باید همان
گوید و آن این است که به آن که ماهر تر است مراجعه شود. الآن اگر سؤال کنند که دو قاض حم کرده اند در سیستم امروزه



اختلاف شده است م گویند آن که به قانون آشنا تر است، مجتهد در قانون است.
پس این روایت مخصوص باب قضا است و از باب قضا که ما کاری به افقهیت نداریم، تخییر جا دارد، توقف جا دارد نقل

دادنش به باب فتوا که تخییر جا دارد، توقف جا دارد، درست نیست.
پس این روایت بماه ه به کار ما نم آید.

البته اگر کس اصرار کند که این روایت برای باب فتوا هم هست، این روایت هم م رود در کنار بقیه ی روایات و هر کاری با
آن ها کردیم با این هم م کنیم. نهایتا م رود کنار مقبوله ی عمربن حنظله ول وقت مربوط نیست نم خواهیم دردسر درست

کنیم ول اینطور نیست که اگر باشد مشل ایجاد شود. این موثقه را که قبول ننیم از هفت روایت باق مانده شش تا ی طرف
و مقبوله در طرف دیر قرار م گیرند اگر کس این روایت را هم قبول کند مقبوله و این روایت در ی طرف و شش تای دیر

در ی طرف قرار م گیرد. 
به هر حال مشل نیست ول صحیح آن است که این روایت را هم باید از صحن بحث خارج کنیم. 

ممن است کس به ما اشال کند که شما قبلا اصرار داشتید که آن چه در باب قضا هست بیاورید در باب فتوا و این روایات
را به باب فتوا هم مرتبط کنید؟

پاسخ این است که ما در زمان که م خواهیم اخباری که مظان این است که از اخبار علاجیه باشد را م شماریم باید این
روایات را بیاوریم و توجیحش هم بنیم و این که ما گفتیم قضات در آن زمان حدیث شناس بوده اند الآن هم برنشته ایم اما این
آید کدام روایت به کار ما نم خواهیم تصفیه و پالایش کنیم، ببینیم کدام روایت به کار ما م معنایش این نیست که حالا که م

آید، باز هم اصرار کنیم که روایت را نه داریم. در واقع ما در دو مقام بوده ایم: مقام که م خواستیم اخبار علاجیه را (ولو
یحتمل احتمالا عقلائیا که جزء اخبار علاجیه باشد) بشماریم و مقام دوم مقام جمع و مشخص کردن موضع.

پس م ماند هفت روایت دیر. مقبوله ی ابن حنظله را کنار بذارید. م ماند: معتبره ی سماعة بن مهران، ماتبه ی حمیری،
ذیل روایت حارث بن مغیره ( صدرش مربوط به تمییز حجت از لاحجت است)، معتبره ی ابن مهزیار، روایت فقه الرضا ع.

در این شش روایت یا دلالت بر توقف البته با توسعه ی در عمل که همان تخییر باشد مثل سماعة بن مهران (یرجئه حت یلق من
یخبره. دست نه دارد تا من یخبر (امام یا ی صحاب بلند پایه) به او خبر دهد) فهو ف سعة ... حت یلقاه یعن در عمل مختار
امر م است و در سعه است البته این که در سعه است مسلم است که در محدوده ی روایات در سعه است. البته در اینجا ی

کند و دیری نه م کند وگزینه ی سوم ندارد. چون فرض این است که این دو روایت حجت هستند منته تعارض کرده اند. 
پس برخ از این شش روایت دلالت م کنند بر توقف و توسعه ی در عمل (یرجئه دارد) و برخ مستقیم دلالت بر تخییر م کنند

(«فاذا لم تعلم فموسع علی بایهما اخذت» یا «بأیهما اخذت من باب التسلیم کان ثوابا» یا «موسع علی بایة عملت») و لذا
برخ م گفتند روایات تخییر و روایات توقف. کاری که ما م خواهیم بنیم این است که بوییم این ها با هم منافات ندارند

(کاری که برخ مثل آقا شیخ مرتض حائری کرد) و دلالت م کنند بر توقف در انتساب و نسبت دادن و تخییر در عمل پس این
شش روایت کاملا با هم موافق و همسو هستند. اگر ما گفتیم تخییر، تخییر هم تخییر اصول هم باشد که فقیه ی را انتخاب کند

و فتوا بدهد باز هم باید مشخص باشد که ایشان بر اساس تعارض ی را انتخاب کرده است و نم تواند بوید: هذا هو حم اله
بعد هم استناد کنید به این اخبار. آیا این اخبار گفتند نسبت بده؟ این ها گفتند در عمل اختیار داری.

من معتقدم روایات توقف و اختیار به هم م رسند. و نباید بین این ها تعارض ایجاد کنیم. 


