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و مجموع اه سیستماخبار علاجیه در ن اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐ بررس

برگه جلسه :

صفحه 1671 و 1672
3. تفریق دو روایت دیر نیز

مطابق تفریق که از روایات صورت گرفت ده روایت باق ماند، از این ده مورد، دو روایت یعن روایت خصال، منقول از امیر
مؤمنان ـ علیه السلام ـ و روایت بصائر الدرجات، در نهایت منقول از رسول خدا  ـ صل اله علیه و آله1 ـ نیز ارتباط با اخبار

علاجیه ندارند و حامل این دستورند که اگر نسبت به قبول روایت در خود احساس سنین و انار دارید یا ملق مطلب سنین
یا غیر قابل هضم برای شماست و نسبت به آن جهل دارید، نسبت به آن زود تصمیم نیرید و علمش را به دیران واگذار نمایید.

فرمان که کاملا طبیع منماید و  نیازمند برهان ـ و حت نقل ملفوظ ـ نیز نیست.
4. بررس باقیماندهها، ادامه تفریق، مقارنه و جمعبندی

آن چه باق ماند هشت روایت است؛ یعن مقبوله ابن حنظله2، موثقه داود بن حصین3، معتبره سماعة بن مهران4، ماتبه
حمیری5، روایت حسن بن جهم6، روایت حارث بن مغیره7، معتبره عل بن مهزیار8 و روایت فقه الرضا ـ علیه السلام ـ .9  

نسبت به این روایات باید گفت:
یم: موثقه داود بن حصین، به صراحت مربوط به قضاوت، فصل خصومت  و اختلاف دو قاض است10. قضات شیعه هم هر
چند مستند به روایات اهل بیت ـ علیهم السلام ـ نظر داده و مدهند، لن به طور مستقیم ناقل روایت نیستند، بله اجتهاد خود را
از مجموعه ادله بیان مکنند و پر واضح است  که در این جا باید به حاکم که نسبت به دیری افقه، اعلم و اورع است مراجعه
کرد. در این جا چون پای اجتهاد (یا شبه اجتهاد) در میان است باید به طرف رفت که افقه و اعلم است و حت «اصدق» بودن

ذکر نشده است چون فهم و فقه بیشتر اثر گذار اول است. 
چنان که به دلیل قضای بودن مفروض کلام، جای توقف و احتیاط و تخییر هم نیست. البته این روایت مشل مشروعاناری

تعدد قاض را دارد که به نظر ما مشل نیست. با این تحلیل، این روایت مفادی کاملا طبیع، عقلای و قابل فهم ـ فارغ از وجود
نص ـ دارد و باید: از لیست اخبار علاجیه مرتبط با مقام فتوا خارج شود و بما ه ه به کار آنجا نم آید.11 

دوم تا هفتم: روایات سماعة بن مهران، ماتبه حمیری، ذیل روایت حسن بن جهم، روایت حارث بن مغیره ، معتبره ابن مهزیار و
روایت فقه الرضا ـ علیه السلام ـ یا دلالت بر توقف و  توسعه در عمل (تخییر) یا تخییر به اخذ به هر کدام را دارند و این دو گزینه

تناف با هم ندارند تا روایات را در دو گروه قرار دهیم. به راست چه ناهمسوی است بین «یرجئه ...فهو ف سعة حت یلقاه» یا
«بایهما اخذت من باب التسلیم و سع» (و البته «ف سعة» را باید به تخییر عمل بین دو دلیل متعارض معنا کرد نه انتخاب

راه سوم خارج از متعارض ها.
(جلسه نودم)

پس روایات توقف و تخییر به هم مرسند و قاعدتاً کارا هستند در فرض انسداد مطلق و موقت تا وقت به حجت بالاتر نرسیده
است و الا چه معنا دارد که در فرض انفتاح و آسان سؤال و رفع جهل قائل به تخییر شویم؟!

نباید غافل شد، این ذهنیت که شارع نسبت به احام خود حساس است و در فرض رفع جهل بدون عسر و حرج تخییر در اخذ
به متعارضین را نمپذیرد، قرینهای لب و متصل است که مقید اطلاق ادله توقف و تخییر است، ضمن این که برخ از این
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روایات مقید بود.
چنان که اطلاق این ادله شامل صورت که ی از متعارضها بر دیری مزیت اقربیت به واقع و احتمال قویترِ اصابتِ مفادِ آن
به واقع (مراد شارع) را دارد، نمشود. نباید ش کرد که وقت ی از دو معارض بر دیری مزیت این چنین دارد عقل و عقلا

اخذ به آن را لازم مدانند؛ شبیه لزوم اخذ به اهم در مقابل مهم؛ و محتمل الاهمیة بر غیر محتمل؛ و محتمل الاهمیة به احتمال
اقوی بر محتمل الاهمیة به احتمال غیر اقوی! 

البته مشل از این جا شروع شد که آقایان تقیید این گروه از روایات را به صورت غیر ذی الترجیح، تخصیص و تقیید به اکثر
مدانستند که مستهجن است؛ در حال که ترجیح داشتن مطلق ی از دو معارض بر دیری و رسیدن به آن، آن قدر ها هم زیاد

نیست.
(پایان جلسه)

----------------------------
01. ص1639(=3147).

02. مذکور در ص1609.
03. ص1615.
04. ص1626.
05. ص1626.
06. ص1626.
07. ص1627.
08. ص1627.
09. ص1627.

10. «ف رجلین اتفقا عل عدلین جعلا  هما بینهما ف حم ... فاختلف العدلان...؟ قال: ینظر ال افقهما  و اعلمهما باحادیثنا و
اورعهما...».

11. آن چه در ارتباط با این روایت بیان شد، ناهمسو با گفته های ما در گذشته نیست. در صورت احساس ناهمسوی، احساس
خود را با تامل بیشتر حل کنید، حداقل این است که آن چه را در این مقام بیان م گردد، بیان نهای است.

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحیم
بحث که مطرح بود در ارتباط با روایات هشت گانه ای بود که باق مانده بود. روایت داود بن حصین کنار رفت و باق ماند
دلالت رسیدند و آن توقف در داوری و نسبت دادن ی هفت روایت بود. شش روایت از این هفت روایت در کنار هم به ی
گزینه ی خاص به شارع مقدس در وقت تعارض و تخییر در عمل بود. قبل از این که سراغ آخرین روایت یعن روایت ابن

حنظله برویم بیان چند نته مطلوب است.
که ملاقات کند امام را به کار م ته ی اول: روایات توقف و تخییر قاعدتا در وقت انسداد (انسداد دائم یا انسداد موقت تا وقتن

آيد و الا در وقت انفتاح و آسان سؤال و رفع جهل چه وجه دارد كه ما بوييم اين روايات جريان داشته باشد؟ يعن اين ادله
براي فرض انسداد و عدم فرض امان سؤال از حجت بالاتر هست، يا امان سؤال از حجت هست ول زمان م برد اما در غير

اين موارد مثل كس كه همسايه ي امام است يا همسايه ي يك راوي آشنا با موازين كه او م تواند شهادت دهد و شهادت او



براي ما معتبر است دير نم توان قائل به توقف و تخيير شد) است. يعن ما م خواهيم بوييم اين ادله ي توقف و تخيير اگر
احيانا اطلاق هم داشته باشد (كه برخ از آن ها ندارد مثل روايت سماعه يا حارث بن مغيره اگر هم داشته باشد) اطلاق نما

است و متقيد است و اين حرف ما م شود قرينه ي لب و عقل براي تقييد. ادله اي در اين جا مطلب ما را ثابت م كند.
شما ناه كنيد در ميان عقلا اگر دو نظر از يك مرجع نقل كرده اند ما م توانيم سؤال كنيم و او هم جواب م دهد آيا ما عذري

داريم براي توقف و تخيير در عمل يا بايد رفع جهل كنيم (بدون عسر و حرج و الا رفع جهل كه با عسر و حرج باشد در حم
انسداد است)؟ اين بحث خيل نياز به چانه زدن ندارد. شارع مقدس اهتمام به احامش دارد مثل همه ي قانون گزارهاي دير و

بيشتر و كس كه اهتمام به احامش دارد در فرض امان رفع جهل نم پذيرد. البته اين بحث اثري در فرض ما ندارد. ما اگر
م خواستيم بوييم مثلا روايات توقف و تخيير براي فرض انسداد است و روايات اخذ به ذو الترجيح براي فرض انفتاح است به
كار ما م آمد ول من اين را نم خواهم بويم. ما خيل روي انسداد و انفتاح خيل حساب نم كنيم برخلاف مرحوم آقا شيخ

مرتض حائري كه اين ها را جدا م كرد و جدا بحث م كرد ول به عنوان يك مطلب مهم لازم بود كه بيان شود.
نته ي دوم: آيا روايات توقف و تخيير اطلاق دارد كه حت صورت كه ي از متعارض ها مزيت دارد بر ديري، يك مزيت

روشن (مزيت گاه ارتباط با اصابت به واقع ندارد مثلا مزيتش اين است كه محتوايش از ديري آسان تر است و ما قبول ننيم
كه آسان ي از مزيت هاي باشد كه اصابت به واقع را تقويت م كند، چون ممن است فرض باشد كه بايد تليف غير آسان
باشد اما گاه يك معارض راوي هايش اصدق هستند، رجال برجسته هستند در مقابل روايات دير كه بايد با زحمت رجالش را

مثل اين كه از يك مرجع دو نفر خبر متعارض آورده اند ي (شوند شوند و معتبر م اگر چه در آخر درست م) درست كرد
خودش استفاده نم نيست كه از نزدي ري به نظرات آقا (از آن نزديك هايآشنا تر است از دي نزديك تر است به آقا و خيل

كند) يعن احتمال اصابتش به واقع بيشتر است بر خلاف نزدي كه از نزدي خود استفاده نم كند كه در واقع آن نزدي دير
مزيت به حساب نم آيد. آيا در اين جا هم م توانيم بوييم درك عقل و رفتار عقلا در اين جا م شود يك قرينه ي لب براي اين

كه اطلاق براي روايات توقف و تخيير تشيل نشود، اينقدر اين قرينه روشن است كه نياز نيست امام تذكر دهند (اين حرف را
در مقابل حرف برخ مانند آقا مرتض حائري كه م فرمود اگر حملش كنيم بر برخ از مرجحات نه ديري تأخير بيان از وقت
حاجت است و اين حرف در كلمات برخ دير از علما هم بود) برخ از امور نياز به بيان ندارد فقط عقل مخاطب را م خواهد

كه توجه كند به نظر ما اين كه امام نفته اند به خاطر اين بوده كه نيازي به گفتن آن نيست، عقل و عقلا پشت قضيه هستند.
پس روايات توقف و تخيير در جاي كه ي از طرفين برخوردار از مزيت است كه احتمال اصابتش به واقع را زياد م كند

اطلاق ندارد. اين شبيه قانون اهم و مهم است. در قانون اهم و مهم م گويند لزوم اخذ به اهم در مقابل مهم بعد م گويند محتمل
الاهميه بر غير محتمل به اين معنا كه يا اين دو مساوي هستند يا اين ي اهم از آن ي است اما اين كه آن ي اهم از اين باشد
راحت م دهيم. يا محتمل الاهميه بر محتمل الاهميه به احتمال غير اقوي. اين را در اعلميت خيل را اصلا احتمالش را هم نم

توانيم پياده كنيم: يك كس است كه احتمال اعلميتش وجود دارد به احتمال شصت درصد، در مقابل كس كه آن هم احتمال
اعلميتش وجود دارد اما مثلا چهل درصد در اين جا همه م گويند بايد احتمال اقوي را گرفت و كس قائل به توقف و تخيير

نم شود.
پس اگر اينطور شد روايات توقف و تخيير را م بريم براي انسداد دائم يا انسداد موقت در جاي كه ي بر ديري مزيت ندارد.

تمام اين ها هم عقل است هم عقلاي است و هم م توان با موازين تطبيقش داد. من در اين جا م گويم قرينه ي لب، حت اگر
گفتيم روايات توقف و تخيير مطلق است (با همان ادبيات سنت كه رايج است و اسم عقل را هم نياوريم) روايت مثل روايت ابن

حنظله مقيد است. يعن م گويد تخيير براي زمان است كه مزيت نباشد و زمان كه مزيت بود بايد مزيت را گرفت. پس مقبوله
ي ابن حنظله م شود مقيد اما چون من معتقدم كه نياز به تقييد لفظ نيست و در واقع متقيد است و اگر مقبوله ي عمربن

حنظله هم نبود باز هم اين تقييد وجود داشت و ثمره اش هم اين م شود كه گر كس مقبوله را قبول نرد باز هم بايد اين تقييد را
بزند حالا به مرجحات منصوص يا غير منصوص كه در همين جا ما موضعمان را بيان م كنيم كه مرجحات غير منصوص

البته مرجح كه اقربيت به واقع را درست م كند مثلا موافقت با مقاصد براي كس كه م گويد مقاصد هيچ نقش در احام
ندارند يا فقيه نبايد آن ها را تأثير بدهد، اقربيت نم آورد. موافقت با شريعت سهله ي سمحه براي كس كه م گويد دين اسلام
شريعت سهله هست اما در همان حدودي كه خودش معين كرده است، ما نم توانيم اين را يك قاعده بيريم موجب اقربيت به



ري سرآمدتر اما يك روايتراويانش هر كدام از دي گويند مثل اين كه يك روايت بود كه همه م واقع نيست اما اگر مزيت
راويانش موثق اما ي واقف است ي فتح است ي از باب اكثار روايات وضعيتش را درست كرده ايم يا يك روايت حسنه

است و يك روايت صحيح اعلاي است.
مشل كه تقريبا همه بر آن اتفاق داشتند اين بود كه اگر شما بخواهيد روايات توقف و تخيير را بدهيد به جاي كه معارض ها
هيچ كدام بر ديري مزيت ندارند و موارد مزيت دار را خارج كنيد دير چيزي براي توقف و تخيير نم ماند، نادر كالمعدوم

است و چنين تخصيص و تقييدي مستهجن است.
پاسخ و حرف ما اين است كه ما به راحت در تعارض نم توانيم به ترجيح برسيم، ترجيح مطلق ي بر ديري به طوري كه

بتوان گفت اين روايت عل الاطلاق مزيت دارد بر آن ديري. خيل از اوقات روايات مخصوصا روايات كه با واسطه به دست
ما رسيده است اينطور نيست كه به راحت بتوان به مزيت رسيد البته گاه به مزيت هم انسان م رسد و نم خواهيم بويم

موارد مزيت دار كم است (اگر روايت مطلق باشد و آن را حمل كنيم بر مورد نادر مستهجن است ول اگر روايت از اول متقيد
وارد شده باشد و مواردش هم كم باشد اشال ندارد يعن در مقبوله ي عمربن حنظله اگر موارد كم باشد اشال ندارد چون از

ابتدا در همين جا وارد شده است و نبايد بين حمل يك مطلق بر مورد نادر و حمل يك روايت به خاطر اين كه موردش يك فرد
نادري است بر فرد نادر اشتباه كرد، اول مستهجن است برخلاف دوم) ما نبايد غفلت كنيم كه گاه ي بر ديري مزيت هم

دارد ول ما به آن نم رسيم. جالب اين است كه من اصرار دارم اگر تعارض ادله هم نبود بايد چنين كاري صورت م گرفت.
اگر توقف و تخيير را برديم در جاي كه مزيت نيست آيا راه ديري هم داريم؟ اگر در صورت ترجيح گفتيم بايد اخذ به ذو
المرجح كنيم آيا راه ديري هم داريم؟ اگر بوييد توقف و تخيير م گوييم غلط است. ادامه ي بحث براي جلسه ي آينده.

الحمد له رب العالمين


