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برگه جلسه :

صفحه 204 و 205 و 206
5. نیازمندی سلب آزادی به دلیل موجه 

در شماره قبل تصدی مسئولیت را برخورداری محض ندانستیم و در فقه این جمله شایع است که ولایت کس بر دیری دلیل
مخواهد، لن به نته لطیف دیری هم باید توجه کرد که سلب آزادی انسان ها در محدودهای که مخالفت آن با شرع ثابت

نیست، نیازمند دلیل موجه است، دلیل که بتواند مخصص آزادی اراده انسانها بر شئون خویش باشد.1 
بر این پایه اگر جمعیت خواستند زن را به امارت بر خویش برگزینند یا زن در انتخابات شرکت کند، یا حل دعوا را به وی

واگذار نمایند، باید این آزادی را به رسمیت شناخت، مر دلیل موجه آن را منع کند؛ بنابر این، این نته صحیح است که ولایت،
جعل شرع مخواهد و اصل بر عدم ولایت است اما ولایت خود خواسته دلیل بر منع مخواهد. البته در مجال حاضر، مدعای
ما این نیست که چنین دلیل وجود دارد یا نه، مدعا این است که اصل عدم ولایت گستره خود را دارد و نباید اصل آزادی اراده

انسان (البته در غیر محدوده منع شرع) نادیده گرفته شود.
باید پذیرفت که توجه به این نته تا حد زیاد مغفول مانده و به همین حد اثر گذار در فرآیند و برآیند حل کلان مسأله مورد

گفتوست.
(جلسه نود و یم)

6. ظرفیتشناس تاثیر جهات عارض ثانوی بر حم اول و مبنای آن
قبلا از مرحوم امام خمین نقل شد که :«حق انتخاب شدن آن ها فحشا به بار مآورد»؛ از این رو به منع کاندیداتوری زنان و

ورود آن ها به مجلس و غیر آن رأی داد و البته به نوع به همه فقیهان هم نسبت داده شد.
نته ای که در این جا نباید نسبت به آن ب توجه بود این است که آیا «حق انتخاب شدن» فحشا به بار مآورد یا «خود انتخاب
شدن»، آن هم در وضعیت خاص حاکم آن روز؟ و بین این دو تفاوت بسیار است. در فرض اول نفس اعتبار این حق مصداق
مفسده است و شارع آن را امضا نمکند در حال که در فرض دوم، عارض ثانوی باعث این مفسده م شود. از مراد گوینده
که بذریم، نباید تردید کرد که نفس اعتبار چنین حق، بارآورِ فحشا نیست؛ این انتخاب زن و عوارض بیرون است که چنین

پدیدهای را رقم مزند، وقت چنین شد، پرسش رخ م نماید؛ بدین قرار: 
آیا به دلیل برخ عوارض ثانوی متوان فتوا به منع تصدی زنان داد؟

توضیح سؤال
پرسش این است که اگر حضور اجتماع زن در برخ عرصهها، ـ ف نفسه ـ منع شرع نداشته باشد، لن این حضور مستلزم

برخ محاذیر باشد چون اختلاط ناموجه زن و مرد، سوء استفاده از زنان، تبلیغات گسترده با پخش عسهای تبلیغات، فیلم و...
(شبیه آن چه برخ کاندیداهای زن برای عضویت در مثل شورای شهر و نمایندگ مجلس انجام میدهند) در این جا چه باید

گفت؟ 
در این جا برای پاسخ سه گزینه وجود دارد:

گزینه اول این است که باید بین جهات ثانوی و اول تفاوت نهاد و حم ی را بر دیری بار نرد. مثلا گفت: تصدی زنان
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اشال ندارد، لن فلان  رفتار و فلان کردار حرام است.
گزینه دیر این است که حم حرمت به خود تصدی سرایت کند و خود تصدی یا کاندید شدن حرام تلق گردد، هر چند واسطه

در ثبوت حرمت بر عنوان تصدی، عناوین ثانوی مترتب باشد.
گزینه سوم تفصیل بین صورت است که عارض محرم، عارض ثانوی لازم و غیر مفارق ـ هر چند به طور طبیع و معمول ـ
باشد و صورت که عارض، عارضِ اَحیان و مفارقِ به طور طبیع باشد، در فرض اول نفس کار و تصدی حرام است و در
فرض دوم امور جانب، خود مستقلا حرام است و عنوان ثانوی برای سرایت حرمت واسطه در ثبوت نیست بله واسطه در

عروض است.
آن چه از سخنران پیش نقل شده، استفاده شد، حداقل گزینه اول نبود، بله در گزینه دوم یا سوم ظهور داشت. شبیه این رفتار

را در متن ذیل م توان دریافت کرد، توجه کنید:
«الصحیح أن المقلَّد یعتبر فیه الرجولیة و لا یسوغ تقلید المرأة بوجه و ذل لانا قد استفدنا من  مذاق الشارع أن الوظیفة

المرغوبة من النساء انما ه التحجب و التستر و تصدی الامور البیتیة. دون التدخل فیما یناف تل الامور . و من الظاهر أن
التصدی للافتاء  ـ بحسب العادة ـ جعل للنفس ف معرض الرجوع و السؤال لانهما مقتض الرئاسة للمسلمین و لا یرض الشارع

بجعل المرأة نفسها معرضا لذل ابدا، کیف و لم یرض بامامتها للرجال ف صلاة الجماعة فما ظن بونها قائمة بامورهم و
مدیرة لشئون المجتمع ومتصدیة للزعامة البری للمسلمین».2 

(پایان جلسه)
 از بیان خود م داند و در بخش تصدی تقلید را از سوی زنان حرام م متن فوق از محقق خوی

فرماید: تصدی افتا مقتض مرجعیت است وشارع اقدس به این امر راض نیست. فارغ از قابل دفاع بودن یا نبودن این کلام،
ایشان خود تصدی تقلید را به خاطر لازم آن حرام م داند، آن هم لازم «بحسب العادة» (لازم غیر مفارق به حسب معمول) .

البته بیان ایشان به گونه ای است که «تصدی افتا» همان «جعل النفس ف معرض الرجوع و السؤال» است لن برای این که
سخن ایشان حداقل قابل استماع باشد باید به لازم و ملزوم تفسیرش کرد و الا آفتاب است که نفس تصدی برای تقلید همان
معرضیت نیست، کاف است که زن محرم را از مردان بین خود و دیران قرار دهد تا این همان تصدی و معرضیت برای

رجوع (مرجعیت) پیش نیاید! حت بدون واسطه هم که باشد این همان نیست، نهایت این است که رابطه لازم و ملزوم برقرار
باشد. 

گزینه دوم را م توان برایند تفری دانست که در اصول فقه اهل تسنن به «سد الذرائع  ال الحرام» معروف است. در اندیشه
ردد (منع ما یجوز لئلا یتطرق به المحقق ن شود تا حرام نفسه غیر جایز شمرده م نفسه، ف برآمده از سد ذرایع امر جایز ف

ما لا یجوز)!3 
گزینه تحقیق با بیان اقتضای قاعده

ام به دست شارع اقدس است واختیار آن از صدر تا ذیل به دست اوست؛ بنابراین شارع اقدس مروشن است که جعل اح
تواند امری را متعلق حرمت قرار دهد به دلیل مشل که در خود آن هست یا به دلیل استلزام امری فاسد حت اگر این استلزام
مفارق و قابل تفی در تحقق خارج باشد؛ چرا که امر به دست اوست و آن چه را که صلاح بداند قرار میدهد. لن گفتوی

کنون ما مربوط به این مرحله و جعل شارع نیست! گفتوی ما به تبیین شریعت و کشف شریعت از سوی مجتهد مرتبط است.
گفتو در این است که اگر پدیدهای ف نفسه از عناوین محرم نیست، لن بنحو دائم (به طور معمول) یا غیر دائم مستلزم امری

است که آن امر از عناوین محرم است، آیا چنین استلزام مستلزم حرمت پدیده اول است یا نیست. 
با توضیح فوق معلوم است که ما نم توانیم  ـ وقت دلیل خاص نداریم ـ حرمت عنوان لازم را به عنوان ملزوم  ـ عل نحو

الحقیقة وواسطه در ثبوت ـ هم نسبت دهیم، حت اگر لازم، لازم دائم باشد. البته اگر لازم دائم غیر مفارق عقل باشدبر این که
ن بحث در بیان صحیح واقع است اولا و لازمـ مترتب نیست ل حرمت را به لازم نسبت دهیم یا ملزوم ثمره ای ـ به طور طبیع

که قابل انفاک است ثانیا.
تعجب از برخ فقیهان در صحنه بحث است که رفتار فقهشان با قبول سد ذرایع مسازد مبنای که هرگز نخواهند پذیرفت و

قبول آن را از آنِ برخ از اهل تسنن مدانند!



نتیجه
بر اساس تحقیق فوق حم تصدی زنان برای حضور در پست هایِ مستلزم برخ محاذیر از حم آن محاذیر جداست و

اقتضائات تصدی را از جهت دلیل نباید با مقارناتش محاسبه کرد. برآیند این تفر چه بسا جواز تصدی باشد، لن باید زنان
متفطن امور جانب حرام نیز بشوند . بنابراین از گزینه های سه گانه مورد اشاره گزینه اول صحیح است.

-------------------------------------------------
1. در کتاب «فقه و حقوق قراردادها، ادله عام روای»، به تفصیل به این مسأله پرداخته شده است.

2. التنقیح ف شرح العروة الوثق، ج1، ص226.
3. ر.ک: فقه و مصلحت، صص 142ـ 145.

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحيم
تبريك عرض م كنم مناسبت ايام ميلاد اميرالمؤمنين ع را. امير المؤمنين فرزند اسلام و تربيت شده ي به دست پيامبر عظيم

الشأن هستند اما للانسان است ايشان. يك تعبيري دارد برخ از اناجيل راجع به (به اعتقاد ما) امام زمان. تعبير م كند به «پسر
انسان» و م گويد: «از زمان ظهور پسر انسان هيچ كس غير از پدر از آن روز و ساعت خبر ندارد. زمان ظهور پسر انسان

درست مانند روزگار نوح خواهد بود.» در انجيل يوقا، مت و در جا هاي مختلف اين تعبير آمده است و فر م كنيم اين تعبير
مربوط به امام زمان است. اين تعبير را ما در مورد اميرالمؤمنين هم م توانيم به كار ببريم كه براي انسان هست از هر ملت كه

باشند. دعاي كميل اميرالمؤمنين للانسان است، هر كس كه معبودي داشته باشد و بخواهد با معبودش مناجات كند م تواند
دعاي كميل اميرالمؤمنين را بخواند؛ نهج البلاغه ي اميرالمؤمنين للانسان است، عدالت اميرالمؤمنين للانسان است و صوت

العدالة الانسانية است و چه خوب نام گزاري كرد جناب جرج جرداق مسيح كتابش را به نام «الامام عل صوت العدالة
الانسانية».

م اولتأثير جهات عارض ثانوي بر ح ات راجع به مقدمات حل كلان مسأله ي تصدي زنان: ظرفيت شناسته ي ششم از نن
و مبناي آن.

كلان هست، در خيل آيد اما خيل اين بحث ششم درست است كه در حل مسأله ي مورد بحث ما اثر مستقيم دارد و به كار م
از مواضع دير نيز به كار م آيد و ما بايد يك جاي اين مسأله را حل كنيم تا جاي كه به ذهن من رسيد اين بحث را در روش

شناس اجتهاد ببرم با اين كه در آن جا ما مسائل را بحث م كنيم كه روش را عوض م كند اگر موضع مختلف داشته باشد
فقيه.

توضيح: يك صحبت مرحوم امام خمين ره در ارديبهشت 42 براي دانشجويان انجمن هاي اسلام در دانشاه تهران داشته
است، ايشان در آن جا م فرمايد: «حق انتخاب شدن آن ها (زن ها) فحشا به بار م آورد. يعن ايشان اجازه م دهد كه زن ها

رأي دهند (طبق آن سخنران) ول اجازه نم دهد كه زن ها كانديد شوند، م گويد كانديد شدن زن فحشا به بار م آورد. 
ما همين را كار داريم و م خواهيم بيريم و محور يك بحث مهم قرار دهيم. اولا بايد از ايشان پرسيد كه آيا حق انتخاب شدن

نند باز هم فحشا به بار مانتخاب نشوند يا استقبال ن آورد يا انتخاب شدنشان؟ اگر حق انتخاب شدن باشد ول فحشا به بار م
آيد؟ در اين جا ممن است كلام ايشان را توجيه كنيم و بوييم مراد ايشان خود انتخاب شدن است.

نته ي دوم اين است كه آيا اين فحشا بار آوري براي انتخاب شدن زن ها هست يا به خاطر عوارض ثانوي است؟ جهات



عارض ثانوي؟ يعن نم شود انتخاب شوند و به مجلس بروند ول فحشا به بار نيايد؟ حداقل خود امام خمين كه ادعا دارد در
آورد و نه خود انتخاب اين جهات عارض آيد پس نه حق انتخاب فحشا به بار م به بار نم چنين فحشاي جمهوري اسلام
است يعن وقت يك رژيم فاسدي حاكم است فضاي مجلس، فضاي شهرداري، فضاي انجمن هاي ايالت و ولايت و ... فاسد

است زن هم كه در آن فضا م رود از او سوء استفاده م شود يا زن از اين فضا سوء استفاده م كند يا هر دو لذا فساد به بار
م آيد. ما نم خواهيم بر روي عبارت ايشان معطل بشويم بله م خواهيم بك بحث فقه را مطرح كنيم و آن اين كه:

آيا به دليل برخ عوارض ثانوي م توان فتوا به منع تصدي زنان داد يا حساب اين ها را بايد جدا كرد؟
توضيح سؤال: اگر ما فرض كرديم حضور زن بما هو حضور (ف نفسه) از عناوين محرم نيست يعن مثل عنوان غيبت و زنا و

الآن فرض م ويد ممنوع شده است و بايد بحث كنيم ولب ن است كسداشته باشد (مم نفسه منع شرع دروغ نيست كه ف
گيريم كه حضور اجتماع زن در برخ عرصه ها منع شرع ندارد) لن اين حضور مستلزم برخ از محاذير است مثلا اختلاط

ناموجه زن و مرد يا سوء استفاده از زنان يا مثلا گذاشتن عس هاي كذاي در سطح شهر يا فيلم گرفتن از آن ها كه موجب
توان گفت پس حضور حرام است؟ خيل شود، سؤال اين است كه اگر حضور مستلزم اين محاذير شد م از گناهان م برخ
آثار دارد اگر شد حرام زن به نفس حضور و تصدي مرتب حرام شده است، اگر حقوق بيرد حقوقش از طريق كسب حرام

است يا در اين جا بايد حساب اين محاذير از خود تصدي جدا شود و فقيه دقيق بايد بويد نفس تصدي، حق انتخاب يا خود
انتخاب لا محذور فيه ول آن عوارض از محرمات شرع است و فيه محذور، هر جاي كه آن محذورها بود آن محاذير حرام

است نه نفس كار. رساله هم كه م خواهد بنويسد بايد اين ها را از هم جدا كند. سؤال اين است كه در اين جا چه بايد فتوا داد؟
خيل از كارها ف نفسه محذور ندارد اما محاذير جانب دارد، بحث كه فيض كاشان و دير فقها دارند در بحث غنا، اين است
كه آيا خود غنا حرام است يا اين كه در غنا چون اختلاط زن و مرد پيش م آمد، ممن بود برخ از مشروبات حرام خورده

شود، برخ از ارتباط هاي حرام بود، برخ از ناه هاي حرام بود غنا حرام شده است؟ بعد اين بحث بود كه حال اگر اين
عوارض بود خود غنا حرام م شود و اين عوارض ثانوي م شود واسطه در ثبوت به طوري كه ما به خود غنا حرمت را نسبت

م دهيم يا اين كه خود غنا حرام نم شود و اين محاذير واسطه در عروض هستند يعن اگر به غنا حرمت را نسبت م دهيم
مجاز است و خود غنا به تنهاي حرام نيست.

پس سؤال اين شد كه آيا به خاطر برخ عوارض ثانوي م توان فتوا به منع تصدي زنان (حرمت تصدي، يعن اين كه خود
تصدي حرام باشد) داد يا بايد اين ها را از هم جدا كرد؟

در پاسخ اين سؤال سه گزينه وجود دارد:
گزينه ي اول: اين ها با هم ربط ندارند، بين جهات ثانوي و اول بايد تفاوت گذاشت وحم ي را بر ديري بار نرد.

گزينه ي دوم: عس گزينه ي اول. يعن اگر كاري مستلزم محرم است يعن مستلزم عناوين محرم است خودش م شود حرام
و اين عناوين عارض بر اين پديده م شوند واسطه در ثبوت (واسطه خصوصيت را از يك پديده م گيرد و به پديده ي دوم

منتقل م كند مثل اين كه م گويند وقت آتش روشن م شود اين آتش حرارتش را م دهد به ظرف و ظرف هم م دهد به آب
و ظرف واقعا گرم م شود نه مجازا در اين جا هم عروض عناوين ثانوي براي يك كار باعث حرمت خود آن كار م شود

حقيقتا).
غير مفارق است مثل زوجيت و اربعه، يك عارض داريم كه عارض عقل يك عارض گزينه ي سوم: تفصيل بين موارد. گاه
داريم كه عقل نيست ول جداي ناپذير است، و يك عارض داريم احيان كه به صورت طبيع ممن است جدا شود. اگر يك
كاري كه ف نفسه حرام نيست و عنوان محرم بر آن صادق نيست، اگر اين كار لازم غير مفارق عقل محرم دارد يا لازم غير

مفارق عادي (عادتا غير مفارق است) مثلا كسان كه در دستاه جور م روند يك در هزار ممن است كه ناچار به انجام عمل
كند و بايد گفت مثلا قبول ولايت جائر (كه بر فرض دليل شوند. در اين گونه موارد سرايت م فاسد نشوند و الا بقيه ناچار م

بر حرمتش نداريم ول اين قبول عادتا مستلزم برخ محارم است) حرام است و م شود حرام به خاطر عوارض حرام. اما
گاه عارض مفارق و احيان است مثلا الآن زنان كه كانديد م شوند عسشان را پخش م كنند (بنابر اين كه بوييم پخش اين

عس ها مرض امام زمان و خداي متعال نيست و عفت و حياي كه اسلام به آن دعوت م كند با انتشار عس با وضعيت
نامناسب سازگار نيست) ممن است كس بويد من كانديد م شوم و عس هم نم گذارم و پخش نم كنم. يا در بحث بعدي



مثل آقاي خوي م فرمايد : از زن نم شود تقليد كرد چون تقليد مستلزم محل رجوع بودن است و اين با وظيفه اي كه از زنان
را م شوم مرجع زنان يا يك محرم ويد من مب رود كه تحجب و تستر داشته باشند منافات دارد. حال اگر يك زن انتظار م

گذارم واسطه كه اگر كس خواست رجوع كند به او رجوع كند و امروزه هم كه فضاي مجازي كار را راحت كرده و نياز به
رجوع نيست، بوييم اگر واسطه اين طور بود م شود واسطه در عروض لذا اگر م گوييم تصدي ممنوع است يا كانديد شدن

حرام است از باب وصف به حال متعلق است، مجاز است و الا حرام نيست و تفصيل دهيم.
به كدام يك از اين گزينه ها بايد رأي داد؟

اگر يك تتبع در همين داشته هاي قبل داشته باشيم از همان فرمايش كه مرحوم امام خمین داشت (سخنران ارديبهشت 42)
معلوم م شود كه ايشان معتقد به گزينه ي اول نيست چون م گويد حق انتخاب فساد م آورد و به خودش نسبت م دهد
(مر اين كه بوييم اين سخنران است و در سخنران ايشان نم خواسته خيل دقت هاي فقه به كار ببرد ول اگر بخواهيم
ظاهرش را بيريم ايشان به گزينه ي اول معتقد نيست و اين بعيد هم نيست چنانه در مورد ولايت جائر خيل م گفتند خود

ولايت م شود حرام به خاطر آن عوارض ثانوي) اما بين گزينه ي دو و سه نم توان چيزي به حساب ايشان گذاشت.
مرحوم آقاي خوي دليل محم پيدا نم كند كه مرجع تقليد بايد مرد باشد اما در آخر م فرمايد : به نظر من تقليد از زن حرام

است، جائز نيست، صحيح نيست، كاف نيست، باطل است چون از مذاق شارع به دست آورده ايم كه زن بايد تحجب داشته
باشد تستر داشته باشد و متصدي امور بيت باشد نه  دخالت كند در اموري مثل تقليد كه در واقع وقت متصدي امر قضا شد

دانيم كه شارع به چنين كاري راض خواهد رياست مسلمين را پيدا كند و ما م معرض الرجوع و السؤال و م جعل للنفس ف
نيست اين كه رياست مسلمين را به دست زن بدهيم و زن عهده دار مرجعيت و رجوع شود، شارع مقدس راض نيست زن

امامت مردان در نماز جماعت را به عهده بيرد ولو امامت شوهرش باشد.
آن چه كه ما نسبت به گفته ي مرحوم امام خمين گفتيم نسبت به گفته ي ايشان هم هست يعن آيا خود تقليد از زن شد عنوان

محرم؟ مطابق ظاهر كلام ايشان خود اين تقليد حرام است به خاطر يك عارض ثانوي به اين معنا كه تقليد مرجعيت م آورد
مرجعيت يعن رياست عامه مسلمين، اين با تحجب و تستر منافات دارد و خود اين ممنوع است و م دانيم شارع راض نيست
و حرام است و اين حرمت سرايت م كند به خود تقليد. يعن از اين عبارت استفاده م شود كه ايشان م خواهد سرايت دهد

محاذير ثانوي را به خود ملزوم.
فرمايش ايشان نات دارد انشاءاله جلسه ي آينده.

الحمدله رب العالمين.


