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و مجموع اه سیستماخبار علاجیه در ن اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐ بررس

برگه جلسه :

صفحه 1673 و 1674
(جلسه نود و یم)

آیا اختصاص روایات توقف و تخییر به فرض نبود مرجح اختصاص به فرد نادر است؟
در پاسخ باید گفت: 

ما وقت سنجههای ترجیح را از ی طرف و متعارضین را از طرف دیر در نظر مگیریم، تعداد دو معارض که ی از آنها
تفوق مطلق ـ یا کالمطلق ـ بر دیری داشته باشد، و این تفوق برای فهمنده نص هم ثابت شود، نسبت به تعداد معارض که چنین
تفوق نیست یا برای فهمنده مشوف نشده است،  آن قدرها بیشتر نیست که نسبت گونه اول به گونه دوم، نسبت کثیر یا اکثر به

قلیل و غیر اکثر باشد، بله اصل بیشتر بودن آن ثابت نیست، حت ادعای این که گونه اول از گونه دوم کمتر است، ادعای
گزاف نیست. این ادعا وقت پذیرفتن تر است که طرف تعارض بیش از دو دلیل باشد؛ زیرا واضح است که ادعای بیشتر بودن

موارد تفوق (مثلا تفوق ی از سه معارض بر دو  قرین دیر) از موارد عدم تفوق، به وضوح قابل منع است.
ویژگ عصر غیبت در این باره

به این همه باید افزود وقت که زمان مثل عصر غیبت امام ـ عجل اله تعال فرجه الشریف ـ را در نظر بیریم که
 از ی طرف روایات واصل با چند واسطه به ما رسیده است؛ قهرا به راحت نمتوان ادعا کرد که همه رجال فلان روایت

نسبت به رجال روایت معارضش برتری در صفات (مذکور در مثل مقبوله ابن حنظله) دارند؛ زیرا به راحت قابل تصور است که
هر کدام از معارضها از این ویژگ به طور نسب برخوردار باشند. این جاست که اگر کس ادعا کند به طور معمول ترجیح به

صفات راوی برای روایاتِ تواسطه یا با (مثلا) دو واسطه مفید است و نه بیشتر، باید به ادعایش احترام گذاشت!
البته ادعای ما این نیست که چنین برتری در روایاتِ با چندین واسطه اتفاق نمافتد، لن بحث در تعداد این اتفاق است که

نمتواند «کثیر» یا شبه آن باشد. پس در مثل عصر غیبت ترجیح به صفات راوی چندان زیاد نیست. و اگر هم باشد برای مجتهد
درگیر نصوص متعارض مشوف نیست. 

از طرف دیر، در عصر غیبت، اختلافات فقه در میان فقیهان امامیه، نقل قولها و نقل احادیث زیاد است به طوری که به
راحت نم‎توان قول یا حدیث مشهور (مجمع علیه) را از شاذ تشخیص داد. البته نمگوییم به طور کل این تشخیص نامیسر

است اما معلوم نیست تعداد امان تشخیص از تعداد عدم امان تشخیص بیشتر باشد یا این بیشتری برای فهمنده نص مشوف
باشد، بنابراین تعداد وجود و تشخیص سنجه دوم (شهرت و شذوذ) هم چندان راحت نیست تا مورد ذوالترجیح به این مرجح

خیل زیاد باشد. به ویژه با توجه به پراکندگ شیعیان در قرون متعدد و مانهای مختلف.
وضعیت ترجیح به موافقت با قرآن و مخالفت با عامه

از طرف سوم ترجیح به موافقت با قرآن و به مخالفت با عامه در ی معارض نسبت به معارض دیر هم (به ویژه با توجه به
معنای که به ناچار برای موافقت و مخالفت با قرآن شد، و با توجه به پراکندگ اهل تسنن در بعد نظر، نقل حدیث و فتوا و

پراکندگ زمان و جغرافیای که داشته و دارند)، 
در نصوص مبین شریعت چندان زیاد نیست تا ترجیح به این سنجه را در مقابل دو معارض که ی بر دیری این تفوق را
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ندارد، کثیرالمورد کند. 
(پایان جلسه)

تازه نسبت به این مورد اخیر باید گفت: 
تمام این حرفها در وقت است که موافقت با قرآن در مقابل مخالفت با قرآن و مخالفت با عامه در مقابل موافقت باعامه را از
مرجح و ضد مرجح به حساب آوریم نه سنجه حجت از لا حجت. و الا نیازمند به این توجیه اخیر نخواهیم بود. در این باره در

ادامه صحبت خواهیم کرد. 
ادعا با توجه به تجمیع مرجحات 

ممن است گفته شود: اگر موارد مرجحات را هر کدام جداگانه در نظر بیریم نسبت به مورد نبود آن مرجح زیادتر نیست؛ لن
باید مجموع و حاصل جمع موارد مرجح دار را با مواردی که هیچ کدام از این مرجحات نیست مقایسه کرد، در این جاست که

تعداد موارد ذوالترجیح از موارد عدم (که محل انطباق روایات تخییر و  توقف است)، بیشتر خواهد بود! در پاسخ باید گفت:
بازهم موارد ذوالترجیح بیشتر نخواهد بود؛ چون هر کدام به قدری اندک است که حاصل جمع هم، عددی را تشیل نمدهد.

تقید و تخصص نه تقیید و تخصیص
از همه اینها که بذریم (و هو العمدة ایضا): اگر ادعا این بود که روایات تخییر و توقف ابتدا عام یا مطلق صادر شده، سپس با

دلیل ملفوظ دیری تخصیص یا تقیید خورده، مجال ادعای تخصیص یا تقیید مستهجن1 (به اکثر) بود، لن ادعا این است که این
روایات از اول برای فضای عدم وجود مرجح آمدهاند و الا در فرض وجود مرجح نه عقل و نه عقلا، توقف و تخییر را نمپذیرند.

پس روایات توقف و تخییر از ابتدا برای غیر مورد وجود مرجح آمدهاند؛ چه مورد آن ها زیاد باشد و چه کم! و تقیید یا
تخصیص پس از انعقاد ظهور رخ نداده است. 

عدم تفاوت بین دو فرضِ تعدی از مرجحات منصوص و عدم آن 
نته قابل تامل این که آن چه بیان کردیم حت بنابر تعدی از مرجحات منصوص هم مآید؛ زیرا مرجحات غیر منصوص در

نصوص مبین شریعت به راحت قابل ادعا نیست تا گفته شود: بر فرض تعدی از مرجحات، واقعا مورد برای روایات تخییر یا
توقف بسیار کم مماند! ضمن این که حت اگر چنین هم باشد، به دلیل این که با وجود حت مرجح غیر منصوص روایات تخییر

و توقف اطلاق یا عموم ندارند باز هم تقیید یا تخصیص اکثر نسبت به ظهورِ منعقدشده در عموم یا در اطلاق رخ نمنماید! 
حاصل تحقیق

با توجه به آن چه گفته شد، معلوم شد: 
ادعای این که «اختصاص روایات توقف و تخییر به فرض عدم وجود مرجح، اختصاص به فرد نادر است» کلام ب پایه است.

---------------------------
1. بنابراین که تقیید مطلق به اکثر یا به کثیر هم مثل تخصیص عام به اکثر یا به کثیرِ مستهجن باشد.

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحيم
گفتوي ما راجع به روايت توقف و تخيير و ترجيح بود. ما در صفحه ي 1616 (جلسه ي 41) گفتيم كه روايت داود بن حصين

اختصاص به باب قضا ندارد هرچند لفظا به باب قضا اختصاص دارد اما وقت امام م فرمايند به افقه يا اعلم يا اورع مراجعه
كن و در زمان قديم بر اساس روايات استنباط م كردند اين سنجه در بحث اجتهاد براي فتوا هم م آيد لذا روايت داود بن



حصين را همسو با روايت ابن حنظله فرض كرديم. ول در جلسه 89 وقت داشتيم تفريق م كرديم روايات را گفتيم اين روايت
هم بايد حذف شود، سؤال برخ از فضلا اين است كه وجه جمع اين دو حرف چيست؟

پاسخ: اين كه بوييم روايت داود بن حصين اصلا به كار ما نم آيد كه م خواهيم در مقام فتوا اخبار متعارض را بررس كنيم،
اين طور نيست و همان حرف كه قبلا گفتيم درست است و از آن م توانيم در اين مقام استفاده كنيم اما اين كه حرفا به حرف،

مو به مو از مباحث آن استفاده كنيم در حال كه موردش باب قضا است، يعن اگر امام راجع به شاذ و غير شاذ چيزي
نفرمودند، اگر در بيان صفات راوي در آن جا تأكيد دارند بر روي افقه اما تأكيدي روي اصدق نم بينيم در حال كه در باب

فتوا اگر بخواهد صفات راوي به كاري بيايد اصدق بودن و دقيق بودن خيل مهم تر است تا افقه بودن، پس جزئيا بخواهيم
روايت را در اين جا پياده كنيم نه اما براي اين كه دلالت و هدايت براي بحث ما داشته باشد م تواند مفيد باشد و لذا چون ما در

اين جا روايت ابن حنظله را داريم از روايت داود بن حصين استفاده ي خاص نم خواهيم بنيم تا آن را نه داريم. تفاوت
بذاريد بين زمان كه ما حداكثري ناه م كنيم و تلاش م كنيم تمام روايات كه ممن التأثير است را بياوريم تا وقت كه داريم

سلاخ و قصاب م كنيم و آن چه كه معلوم شده است تأثيرش ثابت نيست را م خواهيم كنار بذاريم؛ اين دو مقام با هم
متفاوت است و باز هم تأكيد م كنم كه وجود و عدم وجود روايت داود بن حصين در بحث ما تأثيري ندارد و تنها سؤال كه

ري براي روايت ابن حنظله كرديم مناسبش در آن جا هم مشود اين است كه چرا بقيه ي مرجحات نيامده است كه ما هر ف م
آيد.

پس در بحث از اخبار مرجحات وقت ليست م كنيم بايد روايت داود بيايد، وقت م خواهيم نتيجه گيري كنيم و مستقر بشويم
براي جمع بين اخبار مرتبط با فتوا نبايد بيايد و اين خيل طبيع است كه يك محقق اول حداكثري ناه م كند، ادله ي محتمل

را م آورد (و بايد بياورد و الا ممن است كس بويد شما اين را فراموش كرديد و نياورديد و براي او ايجاد شبهه كند) پس بايد
در مقام رديف كردن ادله حداكثري ناه كرد، در مقام داوري و قضاوت نهاي آنچه كه در صحنه م ماند نه داشت.

ما در آخر نشست قبل گفتيم كه مشل براي آقايان اصول از اين جا شروع شد (نمونه ي روشنش آقاي آخوند) كه فر م كردند
اگر روايات توقف و تخيير را مقيد كنند به صورت نبودن مرجح بين متعارضين اين تخصيص به اكثر يا به كثير است، اگر هم

مطلق باشد تقييد و تخصيص به كثير است، تقييد و تخصيص به اكثر (برخ م گويند به كثير هم) مستهجن است ولو آن طرف
هم كثير باشد مثلا پنجاه درصد باشد، يك تعبيري داشتند برخ از اساتيد ما كه تقييد و تخصيص به گونه اي كه با قانونيت

منافات داشته باشد اشال دارد. كس كه در مقام قانون گزاري است بايد يك هنجارهاي را مراعات كند و ي از آن هنجارها
اين است كه قانونش را زياد تخصيص نزند و الا م گويند چرا از اول به شل قانون آوردي؟ پس بايد با قانونيت منافات نداشته

باشد. ممن است بوييم تخصيص كثير هم با قانونيت منافات دارد، در اين جا م گفتند وقت با دو روايت متعارض مواجه
م شويد چه در معاملات باشد و چه در عبادات باشد معمولا ي بر ديري ترجيح دارد حالا اگر قائل شويد به تعدي از

مرجحات منصوص كه همه جا ي بر ديري ترجيح دارد و حت اگر به همان مرجحات مذكور در مقبوله ي ابن حنظله مثلا
بسنده كنيد باز هم ي بر ديري مزيت پيدا م كند پس اين همه روايات توقف و تخيير موردش كجاست؟ اختصاص اين ها به
فرض دو معارض كه با هم برابري كنند اختصاص به فرد نادر است؛ تمام مشل از اين جا شروع شد و اگر كس بتواند اين
مشل را حل كند آقايان م پذيرند كه بخش از متعارض ها را به توقف و تخيير بدهند و بخش را هم به روايات ترجيح بدهند.

درس امروز ما پاسخ به اين سؤال است كه آيا اختصاص روايات توقف و تخيير به فرض نبود مرجح (فرض برابري دو روايت)
اختصاص به فرض نادر است و تخصيصشان تخصيص به اكثر است؟

پاسخ: ما م خواهيم يك حرف بزنيم و آن اين است كه خير، اختصاص روايت توقف و تخيير به فرض نبود مرجح يعن به فرض
متافئين اختصاص به فرض نادر نيست چنانه آن طرف هم جازمانه نم توانيم بوييم نادر است و دو طرف سهم خودشان را

دارند.
توضيح پاسخ:

ما وقت كه با دو معارض برخورد م كنيم نم توان ادعا كرد اين كه ي از اين معارض ها تفوق مطلق يا كالمطلق (تفوق
مطلق يعن هر چه مرجح هست داخل ي از معارض ها رفته مثلا از شهرت برخوردار است، از صفات راوي برخوردار است،
مخالف عامه است اما طرف دير هيچ كدام از اين مرجحات را ندارد و فقط يك روايت موثق است؛ تفوق كالمطلق يعن روايت



دير هم برخ از مرجحات را دارد اما نسبت به آن ي كالعدم است مثلا صفات راوي اش خيل قوي است، شهرت با او هست
اما موافق عامه است آن ي مخالف عامه است بنابر اين كه بوييم مخالفت با عامه يك مرجح به حساب م آيد) داشته باشد،
حساب كرده است؟ ما از كسان رصد كرده است؟ چه كس افئين است بيشتر است. چه كسكه مت تعدادش از متعارضين
كه م گويند اگر روايات ذو الترجيح را بيريد دير مورد براي متافئين باق نم ماند سؤال م كنيم كه شما چه اندازه رصد
كرده ايد و كار ميدان انجام داده ايد؟ و چند نته را بايد توجه كنيد. اين چند نته باعث م شود كه زود قضاوت ننيد و قائل

به تفوق روايات ذوالترجيح نشويد.
نته ي اول: اين كه ي از معارض ها بر ديري تفوق داشته باشد و مجتهد هم متوجه شود (ممن است ي از معارض ها بر
ديري تفوق داشته باشد مثلا راوي هايش اصدق هستند اما مشوف نيست براي ما اصدق بودن اين ها افقه بودن اين ها، اورع
بودن اين ها؛ در صفات راوي آن به درد ما م خورد كه فقيه بفهمد، بله برخ از روات آشارا بر برخ دير برتري دارند اما

خيل از روات جهت برتري اشان بر ديران معلوم نيست لذا اين ادعا كه موارد متعارض هاي داراي برتري مطلق كه براي
فهمنده نص هم مشوف شده باشد مواردش خيل زيادتر از موارد متافئين است زير سؤال است، غلبه اش معلوم نيست بله

اصلش هم معلوم نيست و ممن است كس عسش را ادعا كند و بويد متافئين بيشتر است.
نته ي دير كه قدري مطلب ما را سنين م كند اين است كه در تعارض هميشه دو روايت نيست گاه سه روايت، چهار
روايت، مواردي داريم كه شانزده گروه است در اين موارد چطور م شود تفوق يك گروه را بين سه گروه، بين چهار گروه

فهميد؟ نم گويم محال است اما چقدر اتفاق م افتد؟ لذا فرض چند معارض هم كه كم نداريم بايد در نظر گرفته شود، و اگر
اين را در نظر بيريم نم توانيم بوييم موارد متاف كم است و موارد ذو الترجيح زياد است.

نته ي دير كه بحث را بيشتر روشن م كند بحث غيبت امام معصوم است. يك مرتبه كس كه با دو روايت متعارض برخورد
را كس مثل داود بن حصين است كه زمان امام صادق است معمولا هم اگر روايت مثل ابن حنظله است، كس كرده كس

براي ابن حنظله نقل م كند با يك واسطه نقل م كند،  و همچنين كس كه در زمان امام رضا ع است وقت روايت برايش از
امام رضا نقل شود معمولا با يك واسطه است يا نهايتا اگر از امام صادق ع يا ... نقل شود با دو واسطه يا سه واسطه است اما
در عصر غيبت واسطه ها زياد م شود ما از زمان صدوق تا امام صادق، زمان كلين تا امام صادق ع گاه پنج تا يا شش تا

واسطه خورده است، پس ي از خصوصيات عصر غيبت اين است كه واسطه ها زياد هستند؛ خصوصيت دير اين عصر اين
است كه هر چه انسان از امام دور م شود اختلاف اقوال بين فقها زياد م شود، در خود اماميه اختلاف اقوال م شود، در اهل

تسنن اختلاف اقوال م شود روايات از نظر شهرت رواي مختلف م شود، يك مقداري تشخيص شهرت و غير شهرت سخت
م شود، شهرت هاي متعدد پيدا م شود، موافقت با قرآن و مخالفت با عامه تشخيص هايش مشل م شود و وقت اينطور شد
صفات راوي اگر به درد بخورد براي عصر امام و روايات كه با يك واسطه و دو واسطه نقل م شوند، مثل اين كه الآن براي ما
ر را يك طلبه اي نقل ماست و دي كند كه انسان امين را مسؤول دفترش نقل م دو نقل متفاوت از فتواي يك فقيه برسد ي

كند كه او هم امين است اما تسلط اول را ندارد در اين جا ما راحت م توانيم بوييم نقل اول بر نقل دوم مقدم است اما اگر دو
تا نقل از مرجع با سه يا چهار واسطه به من برسد در اين جا آيا راحت م توانم بويم كه نقل اول مقدم است؟ چون ممن است

در نقل اول دو تا از واسطه ها اصدق باشند اما دوتاي دير را انسان كمتر به صدقشان اطمينان دارد نقل دوم هم دو نفرشان
اصدق هستند دو نفر نيستند، دو نفر اورع هستند دو نفر نيستند نسبت به روايت كه از امام م رسد مثلا ي دو تا راوي هايش از

اصحاب اجماع هستند اما همه از اصحاب اجماع نيستند، از اصحاب اجماع هم در نقل اول است و هم در نقل دوم پس برتري
در صفات اين طور نيست كه ما به راحت بتوانيم در روايات پياده كنيم و بوييم بخش عظيم از روايات معارض ي بر ديري
در صفات راوي ترجيح دارد، اين ها به درد روايات كم واسطه م خورد پس در مثل عصر غيبت ترجيح به صفات راوي چندان

زياد نيست چطور آقاي آخوند م فرمايد (البته صراحت ندارد ول مضمون حرف ايشان اين است كه) در صدها روايت
متعارض كه ما داريم خيل ها صفات راويانشان برتري دارد يا آقاي خوانساري در جامع المدارك.

م رويم سراغ شهرت و شذوذ حالا شهرت رواي منظور باشد يا شهر در فتوا. اگر عصر حضور باشد، هنوز فقها اختلاف نرده
اند، هنوز كتاب ها ي حديث خيل نوشته نشده است، روايات شاذ با غيرشاذش مشخص است اما وقت سيصد سال، چهارصد

سال فاصله شد از زمان امام صادق دويست سال، نزديك به سيصد سال فاصه م شود اقوال مختلف، همه هم برخوردار از



شهرت يا روايات برخوردار از شهرت (من طوري بحث منم كه هم شامل شهرت رواي بشود و هم شامل شهرت فتواي) ما
خيل نم توانيم از شهرت استفاده كنيم، نم گويم اصلا نم توانيم استفاده كنيم اما چند مورد داريم كه دو روايت متعارض با
خيال راحت ي از شهرت برخوردار باشد و ديري اصلا نباشد، به هر حال عده اي طرفدار آن ي هم هستند و به شهرت هم

م رسد.
موافقت با قرآن، مخالفت با عامه: در بين معارض ها ما مواردي داريم كه ي موافق با كتاب يا مخالف با عامه و ديري

مخالف با كتاب يا موافق با عامه باشد؟ آن هم موافقت كه ما معنا كرديم و چاره اي هم از اين نوع معنا كردن نداشتيم و گفتيم
موافقت يعن با روح و اصول راهبردی قرآن. از آن طرف مخالفت با عامه با اين همه پراكندگ و مذاهب مختلف فقه كه دارند

ري مخالف با عامه است؟ كدام عامه؟ در كدام بلد از بلاد اسلام؟ نمشود گفت اين روايت موافق با عامه و دي چطور م
خواهم بويم مورد ندارد اما همه ي اين ها را كه مورد توجه قرار م دهيم به اين نتيجه م رسيم كه روايات معارض، مخصوصا
در عصر غيبت كه ي تفوق مطلق بر ديري داشته باشد مواردش نسبت به مورد روايات توقف و تخيير كه مربوط به متافئين
است بيشتر نيست، نران نباشيد اگر روايات توقف و تخيير را اختصاص داديد به موارد متاف و آن را هم اختصاص داد به

موارد ذو الترجيح مشل تخصيص اكثر پيش نم آيد.
الحمد له رب العالمين. 


