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و مجموع اه سیستماخبار علاجیه در ن اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐  بررس

برگه جلسه :

صفحه 1675 و 1676
(جلسه نود و سوم)

عقل و عقلای بودن تقدم ذوالمرجح بر فاقد آن و رفع ی شبهه 
بیان شبهه

در مباحث سابق اشاره شد که تقدم معارض ذوالمرجح بر غیر آن در عقل و عقلای بودن از امور واضح و مثل تقدم اهم بر مهم
است. در این جا پرسش رخ منماید و آن، این که اگر تقدم مزبور چنین است، چرا برخ از صاحبان اندیشه و فر، آن را

نپذیرفته و مثل مرحوم آخوند به استحباب آن رأی دادهاند؟!1 
پاسخ به شبهه

به نظر مرسد در پاسخ به این شبهه متوان گفت: بررس کلمات مخالفان این تقدم، مرساند که هیچ کدام از مخالفان
نمتوانند، وضوح این تقدم را انار کنند و مخالفتشان توهم وجود نصوص از شارع برخلاف این تقدم است!

مر نه این است که مرحوم آخوند در رأس مخالفان تقدم مزبور قرار دارد، ایشان این مخالفت را به زعم خودش به خاطر وجود
روایاتِ دال بر تخییر مطلقا مداند؛ به گونهای که اگر کس روایات تخییر و توقف را در ظل پذیرشِ تقدم مورد گفتو بپذیرد،

ایشان حرف برای گفتن ندارد. ایشان خود تصریح مکند: 
«لایخف ان اللازم ف ما اذا لم تنهض حجة عل التعیین او التخییر بینهما هو الاقتصار عل الراجح منهما للقطع بحجیته تخییرا او

تعیینا بخلاف الآخر لعدم القطع بحجیته و الاصل عدم حجیته ما لم یقطع بحجیته».2
و اگر اختلاف هست ـ که هست ـ به دلیل وجود روایات مختلف الدلالة ـ به زعم این گروه ـ در این باره است. و لذا محقق

بروجردی هم با تصریح به آن چه از استادش نقل کردیم در ادامه مفرماید: 
«و اما مع ملاحظة الدلیل فقد اختلفوا فیهما عل قولین ...»3

به همین معنا دیران هم تصریح دارند.4
عدم تفاوت در آن چه بیان شد بین مسل طریقیت و سببیت در اخبار و امارات 

چنان که تاکنون ملاحظه کردید روش ما ـ چه در بیان نظر دیران و چه نظریه تحقیق ـ عدم اشاره به فرض طریقیت یا سببیت
در امارات اخبار بود. آن چه ما را به این عدم اشاره کشانده فرض عدم صحت اندیشه سببیت و مسلم بودن اندیشه طریقیت

است. حت اگر اشاره کردیم که مساله تقدم ذوالمرجح بر فاقد آن شبیه مسأله تقدم اهم بر مهم است، 
بر فرض طریقیت بود و نظر به فرض سببیت و اقتضای آن نداشتیم و الا بنا بر فرض سببیت راحت تر متوان مساله را به

مساله اهم و مهم تشبیه کرد بله مورد ی از تعینات و مصادیق آن است.
محقق حایری با این که اصل را بر تعین اخذ به ذوالمرجح بنا بر فرض طریقیت و سببیت مداند، در بیان این تعین در فرض

دوم مفرماید: 
«...ان قلنا باعتبار الاخبار من باب السببیة فالمقام من قبیل المتزاحمین مع احتمال اهمیة احدهما المعین. و الذی یظهر من

5.«...هو التعیین، فان وجوب الاخذ بمحتمل الاهمیة قطع مثل ذل ـ قدس سره ـ ف شیخنا المرتض

http://a-alidoost.ir/
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2200
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2222
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2268
http://a-alidoost.ir/persian/lessons/category/2195


نتیجه مباحث گذشته
به هر روی، به اعتقاد ما مساهمه بین روایات تخییر و توقف از ی سو و روایت (یا روایات) دال بر لزوم اخذ به ذوالمرجح،

امری عقل، عقلای و مورد دلالت روایات است و روایات علاجیه در اصل بیان این مساهمه چیز جدیدی القا نرده چنان که بر
این القا، قصوری در دلالت ندارند.

هشتم:
با این حساب باید به حدود دلالت روایت ابن حنظله رسید که اساس ادله دال بر لزوم اخذ به ذو المرجح است. و با برانداز دلال
و جایاه این حدیث، برخ روایات دیر مثل روایت سماعة بن مهران6 ـ بر فرض که از این گروه باشد ـ برانداز و قیمت گذاری

مشود. 
بیان اجمال مواضع اصولها در ارتباط با مقبوله

فراموش نردهایم که فرض گفتوی ما بنابر اعتبار حدیث و عدم اختصاص آن به عصر حضور (هر چند به اعتبار مناط عقل و
عقلای پشتیبانِ مفاد آن) و عدم اختصاص آن به باب قضاست. و الا آفتاب است که هر کدام از این فرضها را مفروض نیریم

وضعیت تحلیل متفاوت خواهد بود. 
لن در تحلیل این روایت در پیوند با مدیریت اخبار علاجیه به ی نته باید توجه کرد، بدین قرار: 

(پایان جلسه)

------------------------------------------------
1. ر.ک: کفایة الاصول،ج2، ص393...

2. همان،ص389.
3. الحاشیة عل کفایة الاصول، ج2، ص474.

4. از باب نمونه ر.ک: درر الاصول، ج2، ص283.
5. همان.

6. ذکر شده در ص 1634البته همان گونه که در ص1670 بیان کردیم ملاحظه روایت به دلیل ضعف سند در محاسبه لازم
نیست بله صحیح نیست.

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحيم
بحث ما به اين جا رسيد كه عقل و عقلا در صورت كه دو دليل با هم تعارض كنند ول ي از نظر استحام در دليل بودن از

ديري محم تر باشد مثل اين كه دو نفر از يك واقعه خبر م آورند ول ي دقتش بيشتر است، امين تر است يا فهمش از حادثه
(اگر جاي باشد كه فهم هم تأثير دارد) و ديري ولو ثقه است لولا تعارض ما حرفش را م پذيريم ول حالا تعارض كرده آيا در

اين جا عقل و عقلا م گويند چون هر دو شرائط حجيت را دارند شما مخير هستيد؟ يا م گويند بايد به ذو المرجح اخذ كنيد؟ ما
گفتيم كه عقلا م گويند كه بايد به ذو المرجح اخذ شود و همين را پايه قرار داديم براي اين كه بوييم روايات توقف يا تخيير

براي وقت نبود مرجح است (البته توقف خيل لازم نيست آورده شود و توقف براي جاي است كه امان داشته باشد و بشود رفع
جهل كند حت اگر ذوالمرجح باشد اما اگر نتواند توقف كند نوبت به توقف نم رسد و بايد بوييم در اين جا جاي اخذ به ذو

رسد لذا بيشتر ما بايد روي روايات تخيير تأكيد كنيم تا توقف و تخيير). در اين جا يك سؤال المرجح است و نوبت به توقف نم



هست و آن اين كه اگر عقل و عقلاي بودن اخذ به ذو المرجح بر فاقد آن اينقدر روشن است، واضح است، عقل و عقلا قبول
دارند، حت مثل تقدم اهم بر مهم است پس چرا برخ ها مخالفت كرده اند مثل آقاي آخوند؟

برخ اوقات افرادي به خاطر برخ از شبهات ممن است آنچه كه حت خودشان هم واضح م دانند به خاطر آن شبهه از آن
امر واضح دست برم دارند يا م گويند در اين جا جاري نيست و در مواضع دير جاري است در مانحن فيه هم دقيقا همين
نته رخ داده است. اگر م بينيد كه آقاي آخوند م گويد بايد اخذ به روايات تخيير كنيم و روايت يا روايات دال بر اخذ به ذو

المرجح را بايد حمل بر استحباب كنيم به زعم خودش ما روايات داريم دال بر تخيير و اگر بخواهيم اختصاص دهيم اين روايات
را به فرض متافئين اختصاص داده ايم به فرض نادر (بايد كاري ننيم كه مستهجن است و شارع اين كار را انجام نم دهد)
وگرنه آقاي آخوند خودش هم قبول دارد كه اگر روايات نبود كه دال بر تخيير باشد ما م گفتيم لازم است اخذ به ذو المرجح.

عين عبارت ايشان اين است: « أن اللازم فيما اذا لم تنهض حجة عل التعيين او التخيير بينهما واضح و روشن آن جاي كه
حجت نداشته باشيم بر تعيين يعن اخذ ذو المرجح يا تخيير هو الاقتصار عل الراجح منهما بايد حتما راجح را بيريم يعن ذو

المزيت را بيريم چون يقين داريم اين حجت است حالا يا فقط اين حجت است تعيينا يا فاقد مزيت هم حجت است (تخيير) و
در دوران امر بين تعيين و تخيير ما بايد تعيين را انتخاب كنيم بخلاف الآخر (آن كه مرجوح است) لعدم القطع بحجيته ما قطع به

حجيت مرجوح نداريم و اصل هم عدم حجيت است تا زمان كه قطع به حجيت پيدا ننيم.» خود ايشان اين مطلب را دارد، از
ايشان م پرسيم شما كه اين مطلب را داريد پس چرا به لوازمش پايبند نيستيد و قائل به تخيير م شويد؟ م فرمايد به خاطر

اخبار تخيير، م گوييم اخبار تخيير را اختصاص دهيد به موارد متافئين، پاسخ م دهد اين اختصاص، اختصاص به فرد نادر
است. همه ي اين مطالب را ما از بين برديم.

مرحوم آقاي خوي هم م فرمايد: لولا ادله همه بايد اين حرف را م زدند يعن لزوم اخذ به ذو المرجح و اگر م بين اختلفوا
عل قولين (مشهور قائل به اخذ به ذو المرجح و غير مشهور مثل مرحوم آخوند قائل به تخيير شده اند) به خاطر اختلاف در

روايات است (اين تعبير از من است: گمان كرده اند اخبار با هم اختلاف دارند و بايد ي را بيرند، اخبار تخيير را گرفته اند)
كند كه اصل همين است كه آقاي آخوند م هم دارد. ايشان هم تصريح م (ه مؤسسآيت ال) ه حائريهمين معنا را آيت ال

فرمايد، اصل لزوم اخذ به ذو المرجح است.
حال اگر يك باحث مبناي كار ايشان را بزند؛ همان كاري كه ما كرديم، ما نفتيم اخبار تخيير نداريم مثل آقاي خوي، مثل آقاي

از بين بردند و كنار گذاشتند و ما گفتيم اين روش روش درست ي ي حائري پسر كه روايات را با روش مدرسه اي و رياض
نيست در اجتهاد، ما اخبار تخيير را قبول كرديم ول گفتيم سهم خودش، سهم خودش هم متعادلين بود، متعادلين هم اينقدر كم
نيست در تعارض، خيل اوقات مجتهد نم تواند تفوق مطلق به يك طرف بدهد ولو يك تفوق كم هم داشته باشد. پس اگر آن

مبنا را بزنيم دير مثل آقاي آخوند هم حرف نخواهند داشت.
بيان يك مطلب:

ما در امارات، اخبار، طرق دو مسلك داريم. ي معروف به مسلك طريقيت و ديري معروف به مسلك سببيت. مسلك طريقيت
م گويد امارات راه هستند به واقع، اگر اصابت كرد به واقع ارزشش همين است كه شما را به واقع رسانده است و اگر نرساند

به واقع شما حجت داريد اما دير هيچ چيزي و سببيت ايجاد نم كند يا مصلحت داشته باشد. اما مسلك طريقيت خودش به
م شود، برخ وجود ندارد و واقع مطابق با امارات جعل م گويند اصلا واقع م مسلك هاي متعدد تقسيم شده است. برخ

گويند اين اماره سبب م م شود، برخ كند و عوض م آن واقع مطابق با اماره تغيير پيدا م وجود دارد ول گويند واقع
شود براي رسيدن به مقداري از مصلحت مثل شيخ انصاري يا آقاي حائري.

در اين بحث ما هم افرادي كه بحث كرده اند اين مطلب را بيان م كنند كه مطابق مبناي طريقيت بحث چه م شود و مطابق با
مبناي سببيت چه م شود و اين تفصيل را به صورت مرر در بحث م آورند و مورد بحث و بررس قرار م دهند ول ما

چون معتقد به طريقيت هستيم و به نظرمان بحث روشن است، كار را تمام شده م دانيم لذا بيان نم كنيم كه بنابر سببيت چه
م شود و بنابر طريقيت و به نظرمان گرفتن وقت است ول برخ نات دارند مثلا جناب آقاي حائري گرچه ايشان مثل ما

لزوم اخذ به ذو المرجح را م فرمايد بنابر هر دو مبنا، چه مبناي طريقيت و چه مبناي سببيت اگر روايات خلافش را نويد لازم
است اخذ به ذوالمرجح اما بر مبناي سببيت خيل راحت تر است چون بر مبناي سببيت اصلا مورد ما م شود اهم و مهم، اهم



و مهم براي تزاحم است نه تعارض، در تزاحم بحث دو مصلحت است يا دو مفسده يا يك مصلح و يك مفسده بنابر سببيت
مصلحت توليد م شود، نسبت به آن كه مرجح دارد مصلحت بيشتر دارد تا آن كه مرجح ندارد لذا تعبير حاج شيخ اين است:
ان قلنا باعتبار الاخبار من باب السببية فالمقام من قبيل المتزاحمين مع احتمال اهمية احدهما المعين چون قائل به سببيت شده

ايم گويا توليد مصلحت م شود در متعلق دو اماره ي متضاد اما آن كه مرجح دارد اهم به حساب م آيد يا محتمل الاهمية
حساب م شود نسبت به آن كه مرجح ندارد و م شود از قبيل متزاحمين و مورد از مصاديق قانون اهم و مهم م شود. البته
در اين جا بخواهيم درست بوييم بوييم اگر مرجح آن قطع است بايد بوييم اهم و اگر مرجحش محتمل است و قطع نيست

بايد بوييم محتمل الاهمة.
ما به اين مبناي سوخته اشاره نرديم و نيازي به اشاره ي به اين مبنا نديديم ول بيان م كنيم كه فرق نم كند و بنابر هر دو

مبنا بايد در وقت داشتن مرجح اخذ به ذو المرجح كرد حت اگر احتمال مرجحيتش هم برود باز هم بايد محتمل الاهمية اخذ شود.
نتيجه: به اعتقاد ما مسامحه بين روايات تخيير و توقف از يك سو (اين ها هر كدام سهم خودشان را دارند، توقف براي زمان

انفتاح يا امان انفتاح است، تخيير براي فرض انسداد موقت يا انسداد دائم منته با تاف، ترجيح براي فرض انسداد موقت يا
دائم با نابرابري) پس اين مساهمه وجود دارد، امري عقل و عقلاي است و روايات علاجيه هم چيزي اضافه ندارد يعن اخبار
رسيد را بيان كنند و اصل اين مساهمه را عقل و عقلا هم م علاجيه نيامده اند تعبدي به تعبدها كه فهم و عقل عقلا به آن نم

را بيان كردند مثلا موافق با قرآن، اين را شايد ما نم اتويد در جزئيات اين اخبار نب ن است كسفهميدند اگر چه مم
فهميديم يا لزوم اخذ به مخالف عامه ول همين ها را هم اگر كس دقت م كرد متوجه م شد، گاه انسان توجه به لازم ندارد،
اگر ما دقت كنيم كه آن ها چه حساسيت آن ها در مخالفت با مدرسه ي اهل بيت داشته اند و در روايات كه موافق آن ها است

تقيه است و در مخالف آن ها تقيه نيست آيا باز هم به اين نتيجه اي كه در روايت ابن حنظله يا سماعة بن مهران بود نم رسيدند؟
معلوم است كه م رسيدند. يا موافقت با قرآن با آن معناي كه ما كرديم، اين ها اموري نيست كه فقيه اگر دقت كند متوجه نشود

لذا گرچه من در برگه نوشته ام روايات علاجيه در اصل بيان اين مساهمه اما الآن كه مشغول به درس دادن هستم م گويم چه
در اصل و چه در فرع چيز جديدي نياورده اند.

ما از هشت روايت كه برايمان ماند و قرار شد محضرش برويم رويات داود بن حصين را هم خارج كرديم شد هفت تا از دوم تا
هفتم يعن شش روايت روايات تخيير بود يا احيانا توقف بود كه تا الآن به نحو غير مسبوق آن ها را بررس كرديم فقط ماند

روايت هشتم يعن روايت ابن حنظله كه راجع به اخذ به ذو المرجح است. بايد دقت شود كه نوييد روايات مبين مرجحات فقط
اين روايت نبود، روايت زراره هم بود، روايات عرضه و طرح هم بود، روايت سماعة بن مهران (روايت ضعيف السند ايشان) هم
بود. چون ما آن ها را كنار گذاشتيم، روايت زراره را به دليل ضعف شديد سند كنار گذاشتيم، روايات عرضه و طرح در فضاي

دير و ائمه در مقام بيان اين بوده اند كه بويند روايت اگر بخواهد به حداقل اعتبار برسد نبايد مخالف قرآن باشد و ربط به
تعارض ندارد، روايت سماعه هم ضعيف السند است علاوه بر اين كه در آخر ما به روش مش خواهيم كرد اگر روايت سماعه و

حت چند روايت دير هم بيايند چيزي را عوض نخواهند كرد. بنابر اين متمركز م شويم بر روي روايت ابن حنظله چون ما
قبول كرديم كه روايت معتبر است قبول هم كرديم كه مخصوص عصر حضور نيست قبول هم كرديم كه مخصوص باب قضا

نيست. جالب اين است كه هر سه ي اين مطالب مخالف دارد. برخ اعتبارش را قبول ندارند، برخ م گويند مختص به عصر
م وييم راحتاز اين ها را ب خورد. اگر ي گفته اند مختص به باب قضا است و به درد باب فتوي نم حضور است و برخ

شويم و كار تمام م شود، يعن من دارم با سخت ترين شل ممن مسأله را بررس م كنم كه اگر اين راه را رفت بتواند از
پس مسأله بربيايد. پس بحث را متمركز روي روايت ابن حنظله م كنيم و بايد روي يك نته خيل تأكيد كنيم و آن اين كه آيا

سنجه هاي كه در روايت ابن حنظله آمده است براي ميز حجت از لا حجت است يا بين دو حجت ميز راجح بر مرجوح؟
الحمد له رب العالمين


