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و مجموع اه سیستماخبار علاجیه در ن اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐ بررس

برگه جلسه:

صفحه 1680 و 1681
(جلسه نود و هفتم)

2. تعلیل به «فان المجمع علیه لا ریب فیه» و «انما الامور ثلاثة...» 
در برخ کلمات تعابیر فوق منشأ اعتقاد به بودن روایت در مقام بیان گسست حجیت از لاحجت شده است.

به متن ذیل توجه کنید:
«اشار به قوله  هذا، (ان المجمع علیه لا ریب فیه) ال ترتیب قیاس بان یقال: ان المجمع علیه لا ریب فیه و کل ما کان کذل بین

رشده فهو کذل ثم یجعل النتیجة صغری لبری اخری فیقال: ان المجمع علیه بین رشده و کل ما کان کذل یجب اتباعه و
علی بترتیب قیاسین آخرین لاستنتاج وجوب الاجتناب عما هو بین غیه و لا یجوز ادراج مقابل المجمع علیه ف امر مشل

ضرورة ان شیئا اذا کان لا ریب فیه و بین الرشد یون مقابله و معارضه مما لا ریب ف بطلانه و بین غیها [غیه] و لا یمن ان
یون احد طرف النقیضین واضح الصحة و بین الرشد و طرفه الآخر مشوکا فیه و فیه الریب فلا یمن ان تون احدی

الروایتین المتعارضتین لا ریب فیها  و معلومة الصحة و الاخری مما فیه ریب بل لابد و ان تندرج ف قوله:«بین غیه» و  هذا
واضح بأدن تامل». 

نقد
متن فوق علیرغم برخورداری از ادای منطق، شی و فن، خال از برخ ملاحظات جدی نیست، از جمله، فارغ از سیاق

حدیث، به منصه ظهور رسیده است؛ باید پرسید اگر منظور و مفروض امام ـ علیه السلام ـ روایت بین الغ و البطلان در مقابل
روایت بین الرشد و الصحة بود، آیا جا داشت که راوی سؤال کند اگر هر دو مشهور بودند، چ؟ 

ممن است گفته شود: راوی برداشت ناصحیح از کلام امام ـ علیه السلام ـ کرده است! در جواب گفته مشود آیا لازم نبود
امام ـ علیه السلام ـ جواب دهند به این که آنگونه که من  گفتم، تصور دو مشهور معنا ندارد؟! به نظر مرسد در این مرحله امام
ـ علیه السلام ـ مخواهند راوی را به امری عقلای و ارتازی ارجاع دهند و بفرمایند: وقت دو روایت از ما توسط ثقه میرسد و از

طریق صفتِ ناقلانِ روایت به مزیت نمیرس، موقعیت این دو مفاد را بین اصحاب ناه کن، اگر ی مشهور و اجماع بود
نسبت به دیری «بدون شبهه» به حساب مآید، برخلاف دیری که شبههدار است. در کلام امام ـ علیه السلام ـ کجا آمده که

مجمع علیه (مشهور)، بین الرشد مطلق و قطع در مفاد  (نه در لزوم اخذ) است تا مقابل آن بین الغ مطلق و قطع البطلان در
مفاد باشد تا متن فوق قابل دفاع نماید؟! 

ادامه نقد
قائل متن فوق، مورد مشهور را مجمع علیه، قطع در مفاد فرض کرده؛ قهرا طرف مقابل را نمتواند مشوک فرض کند بله
بدیه الغ و البطلان فرض مکند؛ لذا واسطهای هم در میان نمبیند و این در حال است که اگر نظر امام ـ علیه السلام ـ به

چنین فرض بود، نیازی به ذکر حدیث تثلیث امور نبود. چون امام ـ علیه السلام ـ بعد از «فان المجمع علیه لا ریب فیه»
مفرمایند: 

«و إنما الامور ثلاثة: أمر بین رشده فیتبع و أمر بین غیه فیجتنب و امر مشل یرد علمه ال اله و ال رسوله، قال رسول اله ـ
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صل اله علیه و آله ـ حلال بین و حرام بین و شبهات بین ذل، فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات و من اخذ بالشبهات
ارتب المحرمات و هل من حیث لایعلم». 

ذکر حدیث تثلیث به نظر ما تاکیدی از امام ـ علیه السلام ـ بر این است که به مخاطب القا کنند که سراغ مشوک نرود و الا
نرفتن به سراغ معلوم البطلان که نیاز به بیان ندارد و در این جا مشوک همان شاذّ لیس بمشهور است. 

(پایان جلسه)
ان قلت:

ممن است گفته شود: در بخش نقد، «لاریب فیه» لا ریب فیه نسب فرض شد یا لا ریب فیه در لزوم اخذ به آن نه لا ریب فیه در
مفاد و مضمون و این خلاف ظاهر حدیث است.

قلت: اگر بنا بر احترام به ظاهر حدیث است ـ که باید باشد ـ سیاق روایت هم بخش از حدیث است که باید در تفسیر حدیث
لحاظ شود و توضیح که ما از روایت ارائه دادیم با توجه به سیاق حدیث (آن چه قبل از این فقره و آن چه بعد از آن آمده است)

م باشد.
3. تعبیر به مخالف با قرآن و سنت و موافق با عامه در مقابل موافق با کتاب و سنت و مخالف با عامه در مقبوله 

شاید سترگترین نشان برای این که مقبوله ناظر به تمییز حجت از لاحجت است، نشان است که در سنجه سوم آمده است
(قال: ینظر فما وافق حمه حم التاب و السنة و خالف العامة فیؤخذ به و یترک ما خالف حمه حم التاب و السنة و وافق

العامة). 
مدعا نیازمند توضیح زیاد نیست و مختصر آن این که اگر روایت از ی طرف با قرآن و سنت قطع مخالف بود و از طرف

دیر با عامه موافق بود، حت اگر معارض هم نداشته باشد، قابل اخذ نیست و از اعتبار ساقط است (لا حجت).

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحيم
در ارتباط با مقبوله گفته شد : برخ معتقدند اين حديث براي تمييز حجت از لاحجت آمده است بنابر اين نبايد اين روايت را جزء

روايات مبين مرجحات به حساب آورد اين در حال است كه بسياري معتقدند و نوشته اند كه عمده روايت مبين مرجحات اين
كه بيان م دارد. منشأ اول در درس ديروز بيان شد البته توجه داشته باشيد مطالب ر مناشئروايت است. گفته شد كه اين ف

شود در جنبش نات ديري هم گفته م شود مثلا اين كه مشهور در اين روايت به معناي شهرت فتواي يا رواي نيست بله
شهرت به معناي وضوح است، اين نته ي مهم است كه ما در كلمات گذشته مطابق با اصطلاح كنون پيش نرويم يا اهميت

دادن به سياق و نات دير كه بيان شد.
منشأ دوم: تعابيري كه در حديث بود مثل تعبير «فان المجمع عليه لاريب فيه» برخ م خواهند بويند پس طرف مقابلش «فيه
ريب» است و چيزي كه فيه ريب است را نم توان گفت حجت است كه اگر معارض نداشته باشد م توان به آن عمل كرد. يا
قسمت «انما الامور ثلاث بين رشده بين غيه شبهات بين ذلك» چرا كه امام م خواهند بفرمايند آن طرف را بير كه بين الرشد
است و طرف را كه در مقابلش هست يعن بين الغ است را كنار بذار، مرحوم امام خمين در اين جا يك قياس تشيل داده
است. ايشان در كتاب الرسائل جلد دو صفحه 70 و 71 براي اين كه ثابت كند روايت به صدد تمييز حجت از لاحجت است و

گويد: كلام امام ع به دو قياس برم اگر معارض هم نداشته باشد اينطور م آن شاذ ليس بمشهور شرائط حجيت را ندارد حت
گردد (قياس مركب) در قياس مركب صغري و كبري قرار م دهند و نتيجه م گيرند و مجددا نتيجه را صغري قرار م دهند

براي يك كبراي دير و در مرحله ي آخر آن را كه م خواهد از قياس دوم استخراج م كنند. ايشان معتقد است يك قياس
مركب در قسمت مجمع عليه است تا نتيجه بيريم كه مجمع عليه بايد اخذ شود و يك قياس مركب در قسمت مخالف مجمع عليه



يعن شاذ ليس بمشهور است كه نتيجه بيريم بايد كنار گذاشته شود و امام ع م خواهند به ابن حنظله بفرمايند كه آقاي ابن
حنظله اگر چنين موردي كه من گفتم پيدا كردي مجمع عليه را كه حجت است را بير و شاذ را كه حجت نيست رها كن. ايشان

اينطور م گويد:
ان المجمع عليه لاريب فيه (اين مقدمه عين حديث است) و كل ما لا ريب فيه بين رشده (اين مقدمه هم روشن است و هر چه كه

امام سه قسم م مما لا ريب فيه باشد از معصوم هم رسيده باشد بين رشده است ضمن اين كه از آن حديث تثليث هم وقت
كنند م خواهند بفرمايند قسم اول كه بين الرشد است همين مجمع عليه است). نتيجه اين م شود كه فالمجمع عليه بين رشده،

اين نتيجه را صغري قرار م دهيم م گوييم: المجمع عليه بين رشده و كل ما كان بينا رشده يجب الاخذ به، يجب اتباعه
فالمجمع عليه يجب الاخذ به يا يجب اتباعه. در دو روايت كه بيان حم اله م كنند بايد آن را بيريم كه بينا رشده است (دليل

كبري).
اين قياس مركب مربوط به قسمت مجمع عليه و مشهور بود اما قياس مركب مربوط به شاذ كه بايد كنار گذاشته شود. البته اين

دير در عبارت ايشان نيست ول خيل روشن است كه منظور همين است.
ان الشاذ مما فيه الريب (وقت آن طرف شد مما لاريب فيه مقابلش م شود فيه ريب) كل ما فيه الريب بين غيه (هر چيزي كه

مشوك باشد و در مقابلش لاريب فيه باشد بين غيه است) فالشاذ بين غيه.
اين نتيجه را صغري قرار م دهيم براي قياس دوم و م گوييم

الشاذ بين غيه و كل ما كان بينا غيه يجب طرحه، يجب رده، يجب العمل عل خلافه فالشاذ يجب طرحه، يجب العمل بخلافه يا
لايجوز العمل به.

متن فوق برخوردار از اداي منطق و فن است ول عل رغم برخورداري از اين منطق به نظر ما ملاحظات جدي دارد.
اولين ملاحظه: ما گفتيم اين حرف ها را شما با توجه به سياق كلام م زنيد يا فارغ از سياق. اگر با توجه به سياق م زنيد

درست نيست چون سياق همراه نم كند. اگر فارغ از سياق روايت م گوييد ارزش ندارد. شما حديث را بايد معنا كنيد. اين
فيه ريب و لاريب فيه بايد در فضاي روايت معنا شود. اولين سؤال ما از آقايان اين است كه اگر مراد امام از لاريب فيه يعن
قطع و بين الرشد و مقابلش يعن بين الغ، مشهور هم كه امام فرمودند اين مرادشان بوده است اگر اين مراد بود چطور ابن

حنظله اين را متوجه نشده است و بلافاصله سؤال م پرسد كه اگر هر دو مشهور بودند چ؟ هر دو مشهور بودند يعن هر دو بين
الرشد بودند به طور مطلق؟ بايد ببينيم ابن حنظله كه مخاطب امام است و از لب هاي حضرت مطلب را م شنود چه فهميده
است نه اين كه ما الآن چطور م خواهيم معنا كنيم. او از مشهور امام چيزي فهميده كه م شود دوتاش رو در يك جا تصور

كرد. مشهور را اين فهميد كه رواج دارد، يه عده دنبال اين هستند يه دنبال آن هستند. ممن است شما بوييد او بد فهميده است،
او منظور امام را درست نفهميده ول ما م فهميم. اگر اينطور باشد نبايد امام تذكر م دادند آن چه من گفتم ربط به سؤال تو
ته پشود كه به يك ن ري فهميده اي؟ اين ها باعث متو چيز دي گويم بين الرشد و بين البطلان ول ندارد، گمراه نشو؟ من م

ببريم كه امام م خواهند ابن حنظله را به يك امر عقلاي ارتازي سوق دهند و بويند اگر دو روايت بود كه از نظر سند
نتوانست برتري ي را بر ديري اثبات كن و هر دو هم شرائط حجيت را دارد، ناه كن به موقعيت اين دو حديث، به مفاد اين
دو حديث، برو ببين در بين اصحاب كدام معتبر تر است و بيشتر رد وبدل م شود (به حساب ما) و كدام در اقليت قرار دارد.

مشهور و مجمع عليه را بايد اين طور معنا كنيم. اگر امر عقلاي معنا كرديم مطلب طبيع م شود. پس چرا امام مما لاريب فيه
تعبير كردند؟ پاسخ اين است كه اين نسب است. يعن اين نسبت به دير لاريب فيه است يعن كس بخواهد بيرد اين را بايد

بيرد. در اهم و مهم مر ما اين كار را نم كنيم؟ اين هم مصداق اهم و مهم است. يك نته ي مهم اين است كه گاه م گوييم
مما لاريب فيه از نظر مفاد و اين كه مفادش قطع است يا اين كه مما لاريب فيه از اين نظر كه شما بيایید اين را بيريد؛ مثل
اين كه م گوييم در ناهمسوي بين قول مثلا شيعه ي عادل و غير شيعه اما ثقه قول شيعه را بير چون مما لاريب فيه است نه
رويم نزد عقل و عقلا م م س باشد اما وقتري باطل است چه بسا برعاين كه الزاما حرفش درست است و حرف آن دي

گويند اين را بايد بيري. در كلام امام كجا آمده است كه مجمع عليه (مشهور) بين الرشد مطلق و قطع در مفاد است؟ تا مقابل
آن بين الغ مطلق قطع البطلان در مفاد باشد؟ بله اگر اينطور بود درست بود. امام م فرمايند مجمع عليه (مشهور) مما لاريب

فيه است. آدم اين را بيرد شك ندارد. بالاخره يا مطابق واقع است يا عذر دارد و احتمال مطابقتش با واقع هم بيشتر از ديري



است، و ديري اگر مطابق با واقع هم باشد انسان عذر ندارد چه برسد به اين كه مطابق با واقع هم نباشد. اين طور حديث را بايد
معنا كنيم. و الا بايد بوييم سؤال ابن حنظله ب مورد بوده است و امام هم چيزي نفرموده اند و حت مر مجمع عليه ها هميشه

بين الرشد است؟ يعن اشتباه نم رود؟ از اين ها بذريم اين نقد همچنان ادامه دارد.
مرحوم امام خمين طوري پيش رفته كه يك طرف را بين الرشد كرده و طرف مقابل را هم بين الغ كرده است و مشوك هم

وجود ندارد، واسطه هم درست نرده است. اگر اينطور است ادامه ي حديث كه امام به ابن حنظله م فرمايند: انما الامور ثلاثة
امر بين رشده فيتبع امر بين غيه فيجتنب و امر مشل يرد علمه ال اله و ال رسوله، قال رسول اله ص حلال بين و حرام بين و

ب المحرمات و هلك من حيث لا يعلم. ما ممن المحرمات و من اخذ بالشبهات ارت شبهات بين ذلك فمن ترك الشبهات نج
خواهيم سؤال كنيم از قائل كه اين ها براي چه هست؟ غير از اين است كه امام م خواهند بفرمايند در راه هاي مردد دنبال بين

الغ كه نبايد بروي، خودت هم م دان و نياز به گفتن هم ندارد، دنبال مشوك هم نرو، نو مشوك است برائت جاري م كنيم،
در ما نحن فيه آن چه خيال انسان راحت است طرف است كه مشهور است، بر سر زبان ها است (الزاما هم نم خواهيم بوييم

كه مفادش هم درست است رب مشهور كه خلاف باشد) امام م خواهند بفرمايند دنبال مشتبه نرو و در دو روايت كه هر دو
شرائط حجيت را دارد اما ي بر ديري ترجيح دارد آن بايد اخذ شود كه ترجيح دارد و اين راه است كه انسان خيالش راحت
است (يا مطابق واقع است يا انسان عذر دارد عقلا، عقلائا، شرعا). به نظر ما ذكر حديث تثليث در اين ادامه براي اين است كه

امام اين مورد را بين الغ ننند، بله از يك جهت غير مشهور بين الغ است آن هم از جهت اخذ به آن، چون وقت م گوييم
لازم است راجح را بيرد، اخذ آن طرف م شود بين الغ (نه اينه مأخوذ بين الغ باشد).

الحمد له رب العالمين


