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اصول فقه‐تعارض ادله
جلسه 98 

و مجموع اه سیستماخبار علاجیه در ن اقتضای اسناد و اخبار در تعارض اخبار ‐ بررس

برگه جلسه :

صفحه 1681 و 1682
ادامه نقد

قائل متن فوق، مورد مشهور را مجمع علیه، قطع در مفاد فرض کرده؛ قهرا طرف مقابل را نمتواند مشوک فرض کند بله
بدیه الغ و البطلان فرض مکند؛ لذا واسطهای هم در میان نمبیند و این در حال است که اگر نظر امام ـ علیه السلام ـ به

چنین فرض بود، نیازی به ذکر حدیث تثلیث امور نبود. چون امام ـ علیه السلام ـ بعد از «فان المجمع علیه لا ریب فیه»
مفرمایند: 

«و إنما الامور ثلاثة: أمر بین رشده فیتبع و أمر بین غیه فیجتنب و امر مشل یرد علمه ال اله و ال رسوله، قال رسول اله ـ
صل اله علیه و آله ـ حلال بین و حرام بین و شبهات بین ذل، فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات و من اخذ بالشبهات

ارتب المحرمات و هل من حیث لایعلم».1
ذکر حدیث تثلیث به نظر ما تاکیدی از امام ـ علیه السلام ـ بر این است که به مخاطب القا کنند که سراغ مشوک نرود و الا

نرفتن به سراغ معلوم البطلان که نیاز به بیان ندارد و در این جا مشوک همان شاذّ لیس بمشهور است. 
(جلسه نود و هشتم)

ان قلت:
ممن است گفته شود: در بخش نقد، «لاریب فیه» لا ریب فیه نسب فرض شد یا لا ریب فیه در لزوم اخذ به آن نه لا ریب فیه در

مفاد و مضمون و این خلاف ظاهر حدیث است.
قلت: اگر بنا بر احترام به ظاهر حدیث است ـ که باید باشد ـ سیاق روایت هم بخش از حدیث است که باید در تفسیر حدیث

لحاظ شود و توضیح که ما از روایت ارائه دادیم با توجه به سیاق حدیث (آن چه قبل از این فقره و آن چه بعد از آن آمده است)
م باشد.

3. تعبیر به مخالف با قرآن و سنت و موافق با عامه در مقابل موافق با کتاب و سنت و مخالف با عامه در مقبوله 
شاید سترگترین نشان برای این که مقبوله ناظر به تمییز حجت از لاحجت است، نشان است که در سنجه سوم آمده است

(قال: ینظر فما وافق حمه حم التاب و السنة و خالف العامة فیؤخذ به و یترک ما خالف حمه حم التاب و السنة و وافق
العامة).2

مدعا نیازمند توضیح زیاد نیست و مختصر آن این که اگر روایت از ی طرف با قرآن و سنت قطع مخالف بود و از طرف
دیر با عامه موافق بود، حت اگر معارض هم نداشته باشد، قابل اخذ نیست و از اعتبار ساقط است (لا حجت).

نقد
نقد مدعای فوق را با بیان نتهای مهم به سامان مرسانیم بدین قرار: 

ماهیتشناس موافقت و مخالفت با کتاب (و سنت)3 در ناه جدید و جامع و تقسیم آن به سنجه حجیت و سنجه ترجیح
تتبع

ما در گذشته در بیان مراد از موافقت و مخالفت با کتاب و سنت در ذیل اخبار عرضه و طرح بیان کردیم که مراد از موافقت و
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مخالفت چیست. آن چه در آن جا بیان کردیم، در مجال حاضر، مورد نظر ما نیست. آن چه در این جا مورد نظر است این
است که آیا موافقت با قرآن و سنت تنها ی قسم دارد و آن هم شرط حجیت ی دلیل است و در مقابل، مخالفت هم ی قسم

دارد که موجب اخلال در ارکان اعتبار آن است یا ما با دو نوع موافقت و مخالفت مواجهیم؟
قسم اول که از ارکان اعتبار دلیل یا اخلال به اعتبار آن است و روایات عرضه و طرح عموما ناظر به این قسم است و قسم دوم

که مایه ترجیح و مرجوحیت است و مقبوله ابن حنظله ناظر به این قسم از موافقت و مخالفت است!
حرف عجیب نیست! فراموش نردهایم که محقق نایین به این دو قسم اشاره کرد؛ با این بیان که اگر مخالفت به تباین باشد از

قسم اول و اگر به عموم و خصوص من وجه باشد از قسم دوم است.4  در برخ کلمات هم دیده شد که مخالفت به نحو تباین یا
ال ابتدایعام و خاص من وجه از قسم اول و به نحو عام و خاص مطلق از قسم دوم است! البته این گفته یا وجه، با این اش
مواجه است که مر مخالفت روایت با قرآن و سنت به نحو عام و خاص مطلق، مخالفت به حساب مآید؟ اگر چنین باشد که

بسیاری از روایات معتبر و مفتا به ما از این قبیل است! البته این اشال ابتدای است در ادامه، توضیح خواهیم داد.
اقتضای تحقیق

به اعتقاد ما باید این تقسیم را پذیرفت لن با دقت بیشتر و با ناه جدید باید مسأله دنبال شود با این توضیح: 
هر گاه مخالفت ی دلیل با قرآن و سنت به تباین باشد یا با اصول راهبردی و مقاصد قرآن در ستیز باشد، چنین مخالفت لطمه
به اعتبار دلیل مزند و نبود این مخالفت شرط اعتبار حدیث است. نظیر خیل از روایات مبین احام و عقاید و ـ به اصطلاح ـ

معارف از عامه که به این ویروس مبتلا هستند. روایات عرضه و طرح هم به طور واضح به این قسم از روایات ناظرند، تعابیر
تندی هم که از اهل بیت ـ علیهم السلام ـ درباره این روایات آمده، ناظر به این قسم است. لن گاه مخالفت ی دلیل با قرآن و

سنت به نحو مخالفت با عام و خاص مطلق است. اتفاق که زیاد در روایات وجود دارد و چون این نحوه از مخالفت، قابل
جمع عرف است، مخالفت مستقر به حساب نمآید.

(پایان جلسه)

-------------------------------------------------------
1. کاف (اصول)، ج1،ص68،ج10.

2. همان.
3. مخالفت و موافقت با عامه را در رقم بعد به بحث مگذاریم.

4. فوائد الاصول، ج4، ص791.

مشروح درس :

بسم اله الرحمن الرحيم
ما بيان كرديم : فرمايش امام ع در مقبوله كه المجمع عليه لا ريب فيه نشان از اين نيست كه بفرمايند مقابلش كه شاذ است فيه
ريب و بعد بين الغ چنان كه ادعا شد و حجت نيست ولو معارض هم نداشته باشد. و يك تأكيدي هم من داشتم كه اين حديث

محترم چيزي خارج از درك عقلا بيان نم کند.
برخ اشال گرفته اند كه اين اصراري كه شما داريد كه اخبار علاجيه يك چيزي در حد ادراك عقل و فهم عقلا بيان م كند،

اينطور نيست، اين روايات چيزي فراتر را بيان م كند با اين توضيح كه شما م خواهيد با اين روايات وقت ذو الترجيح را
انتخاب كرديد به شارع نسبت دهيد و بوييد هذا من الشارع و ديري را كنار بذاريد، آيا عقل و عقلا چنين چيزي م گويند و

چنين اجازه اي م دهند؟ در حال كه اگر مبنايتان شرع شد روايت شد، شما م توانيد نسبت دهيد.
پاسخ: اولا چه كس گفته ما م توانيم در اين جا جازمانه به شارع نسبت دهيم؟ وقت مجتهد دو روايت متعارض دارد كه هر دو
حجت هستند منته بالفعل ي بر ديري مقدم م شود و بر همين اساس هم آن را اخذ م كند و فتوا م دهد در همين حد هم



دهد و بر اساسش فتوا م را ترجيح م تواند نسبت دهد، البته لازم نيست اين ها را در رساله اش بنويسد و توضيح دهد، ي م
دهد و در رساله اش هم فتوايش را م نويسد گويا قطع است ول خودش م داند، ديران م دانند كه ايشان از اين فرايند به

اين جا رسيده است. انتساب قطع ما نم دهيم و در همان حدي كه هست لذا اين اشال بر سخن ما نيست.
پاسخ دوم: با چشم پوش از پاسخ اول م گوييم وقت چيزي عقل و عقلاي است، به امضاي شارع كه م رسد ما م توانيم

بوييم شارع هم همين را فرموده است يعن امضا كرده است، اگر نسبت م دهيم به شارع به خاطر نسبت است؛ بله به شارع
هم نسبت م دهيم اما به اعتبار امضا و هر حم امضاي اي اين گونه است مثلا ناح بين عقلا هست اگر شارع چيزي نفرموده
باشد، عقل درك كرده كه ناح لازم است عقلا هم همين را م فهمند اما وقت شارع فرمود : الناح سنت اين باعث م شود كه

بتوانيم بوييم الناح حم شرع پس اين منافات ندارد كه يك چيزي را به عقل و عقلا نسبت دهيم و بوييم عقل و عقلا هم همين
را م گويند وقت شارع م آيد وسط، مقبوله ي ابن حنظله م آيد م گوييم آن چه را كه عقل و عقلا م گفتند در فلان روايت

هم آمده است. بر اساس اين روايت به شارع هم نسبت بده.
بيان يك اشال

ديروز در مواردي بيان كرديم كه تعبير مجمع عليه و لاريب فيه نسب است يعن نسبت به شاذ ليس بمشهور اين مجمع عليه به
حساب م آيد نه اين كه بتوان قسم خورد كه مفادش هم واقع است گويا امام م خواهند بفرمايند اگر يك روايت با ديري از
نظر سند برابري م كند اما از يك شهرت يا اجماع برخوردار است اين را بير (لاريب فيه) يعن نسبت به آن؛ يك كس ممن
است يك سوبسيدي است كه شما به روايت م دهيد اين كه لاريب فيه نسب ال كند كه شما به روايت سوبسيد ماست اش

دهيد يا ممن است كس بويد شما گفتيد لاريب فيه (اگر به صورت نسب معنا ننيم) يعن لاريب فيه كه اين بايد اخذ شود نه
لاريب فيه از نظر مفاد و واقع. پس آن كه مجمع عليه است به دليل توافق يا شهرت بر آن همه ي عقلا و شارع م فرمايند كه اين

را بير. لاريب در اين كه اين بايد اخذ شود ول اين كه الزاما مفادش صحيح باشد و طرف مقابلش خلاف م گويد اين از
روايت استفاده نم شود. 

پس ان قلت اين است كه لاريب فيه نسب فرض شد يا لاريب فيه در لزوم اخذ به آن نه لاريب فيه در مفاد و مضمون حديث و
اين خلاف ظاهر روايت است.

پاسخ: ما ب جهت بحث را به اين جا نشانده ايم. اگر شما م خواهيد احترام به ظاهر حديث بذاريد و هيچ سوبسيدي به آن
ندهيد آيا سياق هم جزء حديث است يا نه؟ شما بايد ببينيد ما با چه فرايندي به اين جا رسيده ايم؟ ما گفتيم از اول فرض دو

حجت است بعد هم ابن حنظله باز از دو حجت صحبت م كند، مشهورين، و دو مشهور تصور م كند، ما اگر بياييم اين وسط
(بريده از قبل و بريده از ما بعد) بوييم مجمع عليه يعن مورد اتفاق، پس ما با توجه به سياق اين كار را انجام م دهيم. البته اين

را هم بايد در نظر گرفت كه ما در آخر به گونه اي از بحث خارج م شويم كه اين روايت قرار نيست سرنوشت و برآيند كار را
عوض كند.

منشأ سوم: تعبير به مخالف با كتاب و سنت و موافق با عامه در مقابل موافق با كتاب و سنت و مخالف با عامه در مقبوله.
يك كس م گويد اين تعابير كه امام م فرمايند: اگر اين طور شد ناه كن ببين كدام طرف مخالف قرآن و موافق سن ها است
اين را كنار بذار و كدام طرف موافق با قرآن و مخالف با سن ها است، آن طرف را بير. اين ها دارد سنجه ي حجت در مقابل

مخالف با كتاب بود و موافق با عامه بود (اين دو با هم است) مثلا گفت لا تجتمع امت كند. اگر يك حديث لاحجت را بيان م
عل الخطأ (با اين فرض كه نشود از اين حديث دفاع كرد) اين حديث شرائط حجيت را ندارد.

پس سترگ ترين و مهم ترين نشانه اين سنجه است قبلا هم م گفتيم كه مر م شود مخالف كتاب و سنت قطع حجت باشد
ول فقط مرجوح باشد؟ قطعا اصلا حجت نيست.

نقد منشأ سوم
به نظر من ما بايد اگر معتقديم كه اين منشأ هم منشأ نيست (كه ما معتقديم) و نشان از اين نيست كه امام م خواهند از

فرضشان خارج شوند يا از اول خارج بوده اند بايد به اين نته توجه كنيم كه موافقت و مخالفت با كتاب چيست؟
ماهيت شناس موافقت و مخالفت با كتاب و سنت در ناه جديد و جامع

ما فر م كنيم روايت هنوز هم (در اين سنجه ي سوم) نظر دارد به دو حجت كه ي م خواهد بر ديري غلبه كند امام هم



خارج نشده اند از اول هم داخل در همين فرض بوده اند و هنوز هم هستند.
ما قبلا در مورد اين كه مراد از موافقت و مخالفت با كتاب زياد صحبت كرديم. مشهور م گفتند مراد موافقت و مخالفت حرفيا
(حرف به حرف) است. برخ م گفتند مراد موافقت و مخالفت با مقاصد و روح قرآن و سنت است. ما هم گفتيم همه ي اين ها

مراد است. موافقت به هر شل، مخالفت به هر شل. لذا گفتيم اگر چيزي با مقاصد و روح قرآن و شريعت مخالف باشد يا
حرفيا مخالف باشد (با اصول راهبردي قرآن و سنت مخالف باشد) همه را شامل م شود، و الآن ما دير نم خواهيم آن بحث
را ترار كنيم و از آن جهت ماهيت شناس كنيم. از اين جهت م خواهيم ماهيت شناس كنيم كه بوييم موافق با قرآن و سنت

در مقابل مخالفت دو قسم است: يك قسم مخالفت است كه لطمه م زند به اركان روايت به طوري كه اگر روايت معارض
نداشت همين مخالفت كاف بود و كاري به معارض هم نداشتيم مثل دليل كه تباين داشته باشد با قرآن، اين دليل نياز به تعارض

ندارد كه از حجيت ساقط شود. اخبار عرضه و طرح اين قسم را م گويند لذا در آن ها تعابير تندي مثل: زخرف، باطل، به ديوار
بزنيد و امثال اين ها در آن ها يافت م شود. در مقابلش هم م شود موافقت كه بايد با اصول راهبردي قرآن موافق باشد.
اما بخش از مخالفت ها و موافقت ها اينطور نيست و ذيل مقبوله جا م گيرد. پس ما دو نوع موافقت و مخالفت داريم.

قبل از ما اين حرف را مرحوم آقاي نائين زد. ايشان م فرمود : اگر روايت نسبتش با قرآن به تباين باشد اين از روايات است
كه اصلا حجت نيست ولو معارض هم نداشته باشد اما اگر عام و خاص من وجه باشد (عام و خاص مطلق را نم گويد چون

آن را اصلا مخالفت نم داند) آيه مدلول دارد، روايت مدلول دير دارد. مثلا قرآن م فرمايد: ما عل المحسنين من سبيل،
محسن ضامن نيست (بنابر اين كه بوييم آيه چنين دلالت دارد، ما در مقاله ای اين مطلب را رد كرديم ول مشهور قائلند) ضرر
نزند یا ضرر بزند ضامن نيست. از آن طرف داريم: «لاضرر و لا ضرار ف الاسلام» هر كس به كس ضرر بزند ضامن است.

كس ء من طريق المسلمين فهو له ضامن» بين اين حديث و آيه نسبت عام و خاص من وجه است. گاهمن اضر بش»
محسن است بدون اين كه ضرر بزند از اين طرف گاه كس ضرر م زند بدون احسان اما اگر محسن باشد كه ضرر زده

است مثل پزش كه بد عمل كرده است (بدون اين كه كوتاه كرده باشد و غفلت كرده باشد، بنابر اين كه بوييم ضامن نيست)
در اين جا بوييم قرآن مقدم است و حم كنيم كه صاحبان حرف ضامن نيستند (البته ما روي اين مطالب حرف داريم ول الان

داريم مثال م زنيم). حالا ما م خواهيم اين حرف آقاي نائين را زنده كنيم البته خيل گسترده تر از ايشان و بوييم بايد
موافقت و مخالفت را ناه كرد. اين تقسيم را اگر بنيم در آن جاي كه به خاطر مخالفت با قرآن و عدم موافقت با قرآن زمين

خورد ذيل مقبوله ي عمربن حنظله م كه زمين نم رود ذيل اخبار عرضه و طرح و آن جاي افتد م خورد و از حجيت م م
رود. مثلا اگر به تباين باشد يا با اصول راهبردي تضاد داشته باشد (با روح و مقاصد قرآن تضاد داشته باشد) ذيل اخبار عرضه
و طرح م رود و كلام امام صادق ع در اين مقبوله را بر آن حمل نرد. كاف است كه براي كلام امام صادق ع مورد پيدا كنيم.
ما اگر براي كلام امام ع در فرض كه در مقام غلبه ي حجت بر حجت باشند بتوانيم موردي فرض كنيم كاف است و من فرض

م كنم. ما معتقديم اگر نسبت يك روايت با قرآن عام و خاص بود ول قرآن عام بود و روايت خاص ول اين روايت خاص
معارض دارد. عام داريم از قرآن خاص داريم از روايت كه اين روايت معارض دارد و معارضش در راستاي عموم قرآن است
مثل اين كه آيه بويد زنان از يك هشتم كل اموال شوهران م برند، يك روايت بويد از غير منقول زن ارث نم برد و يك روايت
برد. نسبت اين مخالف با قرآن با اين كه عام و خاص است اما مخالف قرآن به حساب م ويد از غير منقول هم زن مر بدي
آيد. اگر معارض نداشت، ما خيل خاص داريم از روايات كه مقابل عمومات قرآن قرار م گيرند اما در اين جا معارض دارد.

در اين جا م توانيم تصور مخالفت كنيم و قائل شويم كه مورد مقبوله از اين قبيل است.
در اين جا ممن است بوييد شما چطور به روايت خاص كه مخالف قرآن است مخالف م گوييد در حال كه قرار شد اگر

نسبتشان عام و خاص باشد نوييم مخالف؟ 
پاسخ اين سؤال انشاءاله فردا.
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